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UVODNIK

Prije desetak godina ljudi okupljeni oko ovog ¢asopisa zajedno su radili na dru-
gom projektu. Bio je to politicki casopis istog imena. Tadasnja 11.teza bila je bitno dru-
gaciji projekt od ovog, a jednak naziv prije je potrebno pripisati nasoj jadnoj imaginaciji
negoli Zelji za odrzavanjem kontinuiteta. No, postojanje stare 11.teze' ipak je potrebno
imati na umu. To iz razloga $to se vremenom pokazalo da je rad na tom Casopisu pred-
stavljao formativni period jedne specificne politicke perspektive. Tezasku, kako se pokazalo
prili¢cno nekonvencionalnu varijantu radikalno lijeve, socijalisticke vizije kovala je tada
vrlo uska skupina politicki angaziranih prijatelja i pajdasa. U duzem periodu koji je
uslijedio ta je vizija pustena na hladenje i zrenje. Period hladenja i sazrijevanja te, jo$
uvijek prilicno otvorene, politicke perspektive u vanjskom je svijetu bio period postepe-
nog budenja politi¢ckih suprotnosti. Posebno: period novog vala prakti¢nog propitivanja
legitimnosti kapitalistickog sustava i budenja politicke ljevice.

Pokretace ove, nove publikacije iz politickog je drijemeza ponajprije probudila
niska politicka i teorijska razina nove ljevice nasega vremena. Kao politicki motivirani
akteri, dugo godina (kako tako) posveceni kritici kapitalizma sa socijalistickih pozici-
ja, tesko smo mogli pasivno promatrati $tetne trendove na probudenoj ljevici. Prva je
reakcija bio pokusaj ukljuc¢ivanja u javne diskusije. U tu je svrhu kroz zadnjih nekoliko
godina nastao prilican broj tekstova.? Prilicno neocekivan i iznimno frustriraju¢ prob-

1 Unato¢ tome $to se radilo o sitnom, sasvim neuspjesnom politickom ¢asopisu, nerijet-
ko i sasvim nedostatne kvalitete.

2 Nabrojimo samo najvaznije: "Tude ne¢emo svoje ne damo. Nova ljevica i euroskep-
ticizam"  https://www.scribd.com/doc/260192259/Tu%C4%91e-ne%C4%87emo-svoje-neda-
mo, http://zarez.hr/repository/issue/pdf/312/313-314.pdf (2. dio), "Promjene i izazovi. Kri-
za neoliberalizma i nove alternative”, http://pollitika.com/promjene-i-izazovi, "Sta da se radi.
Dubrovacki referendum, realna politika i moguénosti demokracije”, http://www.scribd.com/
doc/142101274/%C5%A0ta-da-se-radi, "Sta da se NE radi. Referendum o braku kao nadvikivan-
je gluhih", http://www.scribd.com/doc/189865911/%C5%A0ta-da-se-NE-radi. Osim navedenih
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lem pojavio se kada se ispostavilo kako je sadrzaj koji proizvedemo bukvalno nemoguce
plasirati i uciniti vidljivim. Nitko nije pokazao interesa za objavljivanje, ili ¢ak uzimanje
u obzir, onoga $to imamo reci. Velika vecéina proizvedenog materijala tako je na koncu,
silom prilika, ostala u ladici ili nevidljivim zakutcima interneta. O razlozima zbog kojih
niti jedan medij na ljevici (i $ire) nije pokazao interes za primanje naseg sadrzaja mog-
lo bi se spekulirati do u nedogled. U to se necemo upustati. Mozda je najbolje, sasvim
neutralno, zakljuciti kako nasa specificna perspektiva i pristup obradi tema izlazi izvan
okvira postojec¢ih urednickih politika, kako u kvantitativnom (opseg) tako i u kvalitativ-
nom smislu (politicke linije’). Ta se pak Cinjenica sama pokazuje kao konkretan dokaz
limitiranosti suvremene ljevice. Njene zatvorenosti i nesenzibilnost za konkretne po-
draZaje iz okoline i uspostavljanje kreativne komunikacije s njom. Sto nas kao politicke
aktere, u povratnom djelovanju, jo$§ neposrednije motivira za daljnji rad. Konkretne li-
jeve politicke linije i perspektive s kojima se izgleda iskljucujemo (inace u uskoj vezi
sa uredivackim politikama koje razdvajaju primjerene sadrzaje od neprimjerenih) nisu
izolirane, ve¢ su u Sirem smislu dio trendova na ljevici. Sve vise i razli¢itih alternativnih
politickih institucija. Obrazovanje zatvorenih, ideoloskih pozicija i institucija, ovako ili
onako mora potaknuti na reakciju. Ova 11.teza u tom bi smislu bila jedna politicka
reakcija s lijeva.

Konkretna dinamika nasih internih diskusija i rada u prethodnih je pola go-
dine znacajno intenzivirana. Ona je, naravno, sasvim neovisno o naznacenom problemu
odnosa sa ljevicom, izraz posebnih interesa i istrazivanja, neovisnog politickog misljenja
o aktualnim problemima, njihovim teorijskim objasnjenjima i putu prakticnog rjesa-
vanja. Kao rezultat tog rada nastala su tri prilicno obimna politicka eseja usmjerena
prema ¢vrstom i refleksivnom obrazovanju odgovorne, suvremene, socijalisticke pers-
pektive ($to za sobom, kako ce se vidjeti, u pravilu povlaci izrazit kriticki naboj). Radi
se o tekstovima koji se hvataju aktualnih politickih pitanja, te ih koriste kako bi govorili
o politickim i teorijskim stvarima od nesto trajnijeg, da ne kazemo i dubljeg, znacaja. U
tom se smislu ve¢ u uvodniku potrebno ograditi od ¢injeni¢nih polazista iz sadrzaja koji
su ve¢ izgubili na aktualnosti. Od vremena pisanja tekstova do objavljivanja u ovom ob-
liku ipak je proslo nesto vremena. Krupnijem ispravljanju ipak nismo pribjegavali posto
je poruka ispod povrsine, o kojoj se u biti i radi, ostala postojana.

Na kraju nam ostaje da kazemo i ono najvaznije. Koju rije¢ o samoj formi ¢aso-
pisa i budu¢em radu. Praksa je pokazala kako je najbolji nacin za pronalazaka adek-
vatnog medija stvaranje istog. Forma najprimjerenija naSem sadrzaju i materijalnim
mogucénostima svakako je forma e-knjige. No, e-knjiga za nase potrebe nije dovoljna.
Kako je nastavak politickog angazmana i proizvodenje utjecaja (prije svega kroz rad na
jacanju uvjerljivosti vlastite pozicije) ono §to si postavljamo za cilj, klju¢nim se pokazuje

ti je i tucet kra¢ih i manje ambicioznih tekstova koje je nepotrebno navoditi.
3 Koje same po sebi nije lagano jednoznacno i ukratko odrediti.
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da medij kroz koji djelujemo ima odredeni kontinuitet. Kao i poseban identitet, pred-
stavlja samoga sebe. Te, na koncu, bude u stanju mobilizirati rad veceg broja zaintere-
siranih jedinki. U tom smislu politicki e-casopis, koji bi izlazio periodi¢no pokazuje se
kao zgodna forma. Posebno je potrebno naglasiti kako je sadrzaj prvog broja 11.teze (tri
velika eseja) slucajan, ali predstavlja i model za buduca izdanja. Sadrzaj je u ovom smislu
prethodio samoj formi. Tekstove smo takve kakvi jesu najprije imali pred sobom da bi se
odlucili da ih u ovom obliku, zajedno objavimo. No formu do koje smo slucajno dosli,
u buduénosti ¢éemo nastojati odrZati na Zivotu. Sto ée reéi: &asopis ¢e uvijek biti bogata
publikacija, priblizno jednakog obima, sa manjim brojem ozbiljnijih radova na srodnoj
politickoj i teorijskoj liniji. Uz takav se e-Casopis nadamo otvaranju novih mogu¢nosti
politickog rada, povecanja vidljivosti ideja do kojih drzimo i, ako ni$ta drugo, unosenju
svjezeg zraka u aktualne politicke diskusije. Buduci brojevi ¢asopisa na svjetlo ¢e dana
izlaziti prema mogucnosti, ovisno o dinamici pisanja autora/urednika i ostalih suradni-
ka. Kako bi se doti¢ne mogu¢nosti maksimalno povecale, sve zainteresirane pozivamo
na aktivno ¢itanje, kritiku i suradnju.






LIJEVI KURS ZA BLISKI ISTOK

- pouke turske demokratizacije i kurdskog pitanja -

Jedna je jedina svrha ovog rada, a sve ostalo su sredstva. Radi se o odredivanju
najuvjerljivijeg, najrealnijeg i politi¢ki najkorisnijeg radikalno lijevog kursa za rjeSavanje
aktualnih politickih problema na Bliskom istoku. Iz toga nuzno proizlazi kako se radi o
bespostednoj kritici radikalno lijeve teorije i prakse - kakva je (uglavnom) bila, kakva je
i kakva ¢e, vrlo vjerojatno, biti. Takvo je §to potrebno izric¢ito naglasiti kako zbog obim-
nosti i raznolikosti sadrzaja ¢itatelj ne bi pogresno protumacio motivaciju autora. Jedino
§to nas ovdje zanima je kako bi se, prema nasem videnju, dosljedni i razborit ljevicar
trebao odnositi prema raznolikim politickim problemima u zemljama od Maroka do
Irana; posebno onim od najhitnije vaznosti u Siriji, Iraku, Turskoj i Egiptu.

I. Radikalna politika u uvjetima politicke nestabilnosti

Bliski je istok ve¢ desetlje¢ima prostor beskrajne sigurnosne i politicke nesta-
bilnosti. To bi bio najkra¢i, najblazi i najneutralniji izraz osnovne pretpostavke od koje
polazimo. Ili jos krace: Bliski je istok politicki sjeban. U tome se svi slazu. Razlike nastaju
pri odredenju uzroka, interpretaciji aktualnog stanja i nacinu rjesenja problema. Postoji
mnostvo vizija koje se uzajamno isklju¢uju. Doti¢ne varijacije ¢ine se razumljivima s
obzirom na kompleksnost postkolonijalne povijesne dinamike; svu silu suprotnosti na
nacionalnoj, regionalnoj, pa onda i najsiroj internacionalnoj razini. I, s druge strane, s
obzirom na alternativne teorijske, identitetske i ideoloske profile od kojih razli¢iti akteri
polaze. Radi se o uobi¢ajenom stanju stvari koje nije karakteristicno jedino za Bliski
istok. Ono, medutim, u tom tegobnom kontekstu, kao i u drugim slicnim situacija-
ma moze postati posebno problemati¢no. Postati faktor odrzanja, pa i produbljivanja
politicke nesrece.

Nepomirljiva, radikalno razli¢ita poimanja politickih fenomena u biti su neot-

8



klonjiva. Dinami¢ni odnos i napetost medu alternativhim perspektivama opcenito se
mogu uzeti kao istina politickog. Slobodno ocitovanje i zao$travanje takve napetosti
pokazuje se najkorisnijim, neupitno progresivnim u okolnostima visoke razine stabilno-
sti i legitimnosti nekog politickog poretka. Poredak koji je razmjerno funkcionalan po-
kazuje se kao ¢vrs¢a osnova za konstruktivan sukob razli¢itih, nepomirljivih politickih
vizija. Takav je poredak, barem teoretski, spremniji za inovaciju, senzibilniji na impulse
iz okoline i u moguc¢nosti uspostaviti kreativnu komunikaciju sa radikalnim politickim
alternativama. Zdrav i funkcionalan politicki poredak u biti je, naizgled paradoksalno,
najbolji temelj za uspje$nu revoluciju, promjenu politicke paradigme. Kao zgodan po-
vijesni primjer u prilog takve teze mogli bi navesti najuspjesniju revoluciju u povijesti,
onu americku, koja se nije rodila iz nevolje, ve¢ iz najboljeg politickog uredenja onoga
doba.! Politicka stabilnost i funkcionalnost poretka otvaraju ve¢e moguc¢nosti za kon-
struktivno bujanje nepomirljivih politickih vizija i alternativa.

Problem lezi u ¢injenici da ih ona u isto vrijeme prakti¢no destimulira. Mo-
mentalno uspjesan politicki rezim, koji u naslijede dobiva dobra rjesenja prethodno
savladanih problema, upravo stoga postaje manje senzibilan za probleme koji ¢e do¢i.
Pokazuje se kako sa ve¢om funkcionalno$¢u pozitivnog poretka dolazi i iluzija o mo-
gucnosti znanstveno-tehnickog ovladavanja politickim problemima. Idealan politicki
akter, po toj iluziji, postaje politicki tehnicar sto se uzdize iznad politickih suprotnosti
i u stanju je njima ovladati. Kontradikcije i napetosti stoga se tretiraju kao anomalije,
drustvene bolesti koje je potrebno lijeciti, a ne zdravo kretanje u ¢ijim je okvirima po-
trebno politicki djelovati. S druge se strane populacija pozvana na djelovanje politicki
umrtvljuje u okviru razmjerno funkcionalnog politickog poretka. Uslijed izostanka zivih
problema koje empirijski osjeca na vlastitoj kozi narod klizi u apoliti¢nost. Opcenito se
gubi potreba i interes za obrazovanjem alternativnih politickih vizija. Drustvo se tako
postepeno depolitizira upravo u okolnostima najpogodnijim za politicku aktivnost i us-
pje$no nametanje inovativnih rjeSenja. Iz toga proizlazi postepeno zatvaranje, cementi-
ranje rezima, sa krutim fiksiranjem legitimnosti i tehnifikacijom politickog djelovanja.
Rezim postaje trom, nespretan u prilagodavanju izazovima i razrjeSenju novih, sto usko
politickih, $to ekonomskih, drustvenih ili ekoloskih problema. Sama politicka funkcio-
nalnost rezima u tom smislu prakti¢no tendencijski proizvodi vlastitu disfunkcionalnost
i krizu. Generirana kriza tada predstavlja historijski, materijalni okvir za bujanje novih
suprotnosti i konflikata.

S druge strane, disfunkcionalna, nestabilna i nesigurna situacija, permanentna
politicka kriza, najgori je kontekst za slobodno o¢itovanje nepomirljivih politickih per-
spektiva. Ugroza ili potpuno odsustvo poretka njegovo rekonstruiranje postavljaju kao

1 Sto tu veliku revoluciju, jasno, nije spre¢avalo da u bezobraznom, radikalnom zanosu
britanski ustroj vladavine izvrijeda na pasja kola i proglasi, ni manje ni viSe, doli najobi¢nijom
tiranijom.



prvi politicki zadatak, dok i male politicko-ideoloske razlike, ukoliko su potenciranje,
proizvode kaos. Stoga se obi¢no pokazuje kako za dubokih politickih kriza dolazi do
velikog sukoba silom nametnutog reda, koji je upravo zbog toga izvor daljnje nestabil-
nosti, i neobuzdane politicke slobode, nekontroliranog ocitovanja politickih suprotno-
sti, koje kao da prizivaju gvozdenu pesnicu.? Politicki kaos zahtjeva radikalna rjeenja i
ne trpi neodlu¢nost. No upravo odlu¢nost u pronalasku i nametanju odlu¢nih rjesenja
(bilo da se radi o onim usmjerenim na uspostavu reda ili onim progresivnim, usmjeren-
im ka politickoj kreaciji) intenzivira suprotnosti i produbljuje politicki kaos koji nastoji
prevazic¢i. Takvo stanje dodatno je otezano ¢injenicom da se situacija politickog kaosa i
nestabilnosti nerijetko poklapa sa socijalnim, ekonomskim i ostalim krizama iz okoline.
Takvu politicku krizu uglavnom prati izostanak materijalnih uvjeta, sredstava za pro-
vodenje i najmudrijeg programa pa je rjeSenje problema u tom smislu dodatno otezano.
O ostalim, ocitim otezavaju¢im faktorima uspje$nog politickog djelovanja u doti¢nim
okolnostima ne¢emo ni govoriti.

S obzirom na do sad izreceno, ¢ini se kako nesigurnost i nestabilnost politicke
situacije prije svega zahtjeva razborito obuzdavanje politickih suprotnosti. Ogranica-
vanje slobodnog ocitovanja razlicitih politickih vizija. To bi bila tipi¢na konzervativna
mudrost. Problem lezi u ¢injenici da bas nestabilnost i politicki kaos, kriza i izostanak
funkcionalnog, legitimnog poretka stimuliraju, poticu bujanje alternativnih vizija i
praksi. Iluzorno je, Stovise $tetno, suprotstavljati se tom prakti¢cnom problemu zdravora-
zumskim konzervativizmom posto on u danim okolnostima realno, gotovo spontano,
klizi ka reakcionarnom, radikalnom kursu gvozdene pesnice. Liberalna rjesenja, ¢ija
autisticnost u pravilu i doprinosi izbijanju krize, u doti¢nim su okolnostima diskred-
itirana i sasvim beskorisna. U politickom kaosu radikalna, uzajamno ideoloski i prak-
ti¢no iskljuciva rjesenja dolaze na dnevni red i bujaju. Mase se pokrecu pod pritiskom
nuzde, borbe za opstanak; elite se povampiruju, pretvaraju u politicke hazardere (jer,
kao sto smo rekli, u takvim okolnostima biti konzervativan, politi¢ki ziheras znadi isto
$to i biti najveci hazarder). Tehnicki aspekt politike gura se sasvim po strani kako bi se
napravilo mjesta za vazniji ideoloski sadrzaj o kojem ovisi politicka uvjerljivost i snaga.
Samo znanje i kritika ustupaju mjesto propagandi i partijskoj lojalnosti. Za razliku od
funkcionalnog politickog rezima koji pokazuje spontane tendencije ka neredu i nesta-
bilnosti, takav politicki kaos spontano ne stremi svojoj suprotnosti. Mir se spontano iz
vanrednog stanja vraca tek posto u plamenoj buktinji izgore zaracene strane. Dakle - na
zgariStu.

2 Preventivno djelovanje protiv takve spirale uzasa u obliku liberalnog politickog prosv-
je¢ivanja i budnosti sasvim je iluzorno posto njezin izvor ne lezi izvan konkretne povijesne din-
amike (u naopakoj prirodi, neobrazovanosti, moralnoj propasti i slicno) ve¢ je njen neposredni
izraz. Izvanredno stanje u ¢isto teorijsko-spekulativnom smislu, ali $to nam je ovdje i vaznije,
prakti¢no-historijski pokazuje se kao sjena, druga strana i proizvod sasvim normalnog reda st-
vari.
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S obzirom na takve opcenite pretpostavke od kojih kre¢emo beskrajna spirala
politicke nestabilnosti na Bliskom istoku moze se uciniti razumljivom, ali niposto do-
brom i pozeljnom. Temeljni problem u tom se smislu, opcenito govoreci, postavlja kao
problem uspostave legitimnog politickog poretka. Time smo, jasno, malosto rekli. Jer
politicki sukob se, izmedu ostalog, upravo i vrti oko toga kakav taj poredak treba da
bude, oko konkretnog znacenja i sadrzaja te legitimnosti. Pretpostaviti, §to je obi¢no
slucaj sa liberalima, kako je jasno i neupitno $to legitiman poredak je, a cijeli je problem
u ostvarenju takvog poretka tehnicki, ne znaci samo ogrijesiti se o istinu ve¢ i raditi na
politickoj destabilizaciji. U tom smislu, tipi¢no Sizofreno liberalno nepovjerenje prema
politici moze imati krajnje pogubne politicke uc¢inke. Problem nije u tome - $to obi¢no
naglasavaju antiliberalne snage — da neko drustvo, zemlja, regija ili kultura mozda ima
svoje posebne oblike politicke legitimacije, pa oktroiranje liberal-demokratskog rezima
predstavlja politicko nasilje, povredu autenti¢ne politicke volje nekog naroda. Takve su
kritike liberalizma, pa onda i popularnog uno$enja zapadnog politickog reda i modela
na Bliski istok, obi¢ne reakcionarne tlapnje. Tipi¢ni liberalni problem je u tome da se
zanemaruje histori¢nost, konkretna povijesna i politicka uvjetovanost, instrumentalni
karakter samog modela liberal-demokratskog rezima. Taj model, dan danas razli¢it u
razli¢itim zemljama u kojima je, kako se pretpostavlja, kod kuce, nije nekakav ostvareni
politicki ideal, ve¢ izraz i rezultat kompleksne, kontradiktorne politicke borbe i posl-
jedi¢no, osjetljive politicke ravnoteze. Liberalne institucije, svi posveceni ustavi prazni
su, mrtva slova na papiru, ukoliko se ne popune adekvatnim kulturnim i prakti¢nim
sadrzajem. Ili bolje — ukoliko iza njih ne stoji Ziva politicka volja i potreba. Konkretan
povijesni sadrzaj po ¢ijoj je mjeri oblikovan liberalno-demokratski poredak dinamican
je i u svakom trenutku postavlja nova pitanja o legitimnosti nekog aspekta ili cjeline tog
ustrojstva. Ne¢emo ulaziti u konkretiziranje tog problema. Dovoljno je osvijestiti ono
neupitno: da legitimnost svake, pa tako i liberalno-demokratske, politicke forme ovisi o
potrebama drustva u ¢ijoj je funkciji. I dalje: da potrebe tog drustva bivaju artikulirane
kroz politicku praksu. Da je uvjet uspjesne politicke prakse, njen kisik, politicka slobo-
da. Da politicka sloboda, ako ista, zna¢i mogucénost propitivanja temeljnih, prevladava-
juc¢ih i vazecih politickih pretpostavki, te da se moze ocitovati jedino kroz samostalnu,
demokratsku participaciju odozdo, u okviru konkretnog drustva, pri rjesavanju konk-
retnih politickih i drustvenih problema ¢iji je smisao spoznatljiv jedino ljudima kojih se
ti problemi ticu. S kojima su se dakle jedino oni ovlasteni nositi.

Problemi vulgarne liberalne pozicije koja zna $to legitiman politicki poredak
jest, te problem svodi na tehniku njegova materijaliziranja, izuzetno su veliki. Ono $to
liberali drze za teorijski i iskustveno univerzalno legitiman politicki poredak svoju legit-
imnost zapravo duguje konkretnoj politickoj praksi. On ne moze biti unesen kao rjeSen-
je konkretnih problema, ve¢ se u borbi sa postoje¢im ili novim politickim alternativama
takvim mora potvrditi na terenu, u okvirima konkretne dinamike. Vrijednost i korisnost
nekih aspekta ili cjeline tog politickog modela moraju se pojaviti kao izraz politicke
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prakse, kao izraz realnih politickih tendencija. Bez takvih pretpostavki legitimnost lib-
eralne forme jednako je upitna u Americi, Britaniji, Siriji i Iraku. Ne radi se, kao §to
vjeruju antiliberalni mracnjaci, o nekakvoj realnoj, upisanoj, kulturnoj neprimjerenosti
liberalno-demokratskog rezima za neka drustva i regije. Radi se o tome da takva rjesen-
ja, ukoliko su politicki vrijedna (a nase je najdublje uvjerenje da uglavnom, u trenutnim
okolnostima to i jesu) moraju biti izraz konkretne politicke prakse, konkretne aktivnosti
u zemljama koje traze svoj put politicke stabilnosti i slobode. Time se potvrduje kako
put do uspostave stabilnog, legitimnog, funkcionalnog politickog poretka vodi preko
autenti¢ne politicke kreacije na terenu. Sto ée re¢i preko prakse bez prednacrta. Ili bolje -
prakse koja i one prednacrte koje ima mora da djelatno ozivi, tako ih prilagodivsi konk-
retnim drustvenim potrebama; da ako je revolucionarna i uistinu kreativna, proizvede
nova rjesenja koja ¢e moc¢i posluziti kao prednacrt za praksu nekih budu¢ih aktera.

Problem ¢ijem se rjeSenju takvim zakljuckom jo$ ni milimetra nismo priblizili,
lezi u ¢injenici da se takva kreacija mora pojaviti kao jedna strana, jedna partija u radi-
kalnom politickom sukobu. Konfliktu koji u okvirima nestabilnosti i krize konkretno
znadi i nepozeljnu destrukciju. Sto predstavlja put samoponistavanja, politicke, a mozda
i bioloske smrti. Od tog smo problema — najopcenitijeg odnosa aktera prema kontradik-
tornoj politickoj realnosti u ¢ijim je okvirima pozvan na djelovanje - i krenuli. Problema
kojem se ne moze naci teorijski neprijeporno rjesenje. Kada bi stvari bile drugacije veci-
na konkretnih politickih problema mogla bi se lako rijesiti. Time bi i njihova privla¢nost
bila znatno manja, pa se tako i na ovom slucaju potvrduje ona neraskidiva, magicna veza
politickog Erosa i Tanatosa.

II. Aktualni problemi na Bliskom istoku

Nakon $irokog luka kojim smo iznijeli neke naizgled apstraktne, ali zbog toga
ne i manje vazne probleme, moZemo se vratiti na konkretnu politicku situaciju na Blis-
kom istoku koja je i glavni povod za pisanje.

U zadnje smo vrijeme mogli svjedociti opcoj panici vezanoj za Sirenje utje-
caja fundamentalisticke Islamske Drzave na sirijskom i irackom teritoriju. Zapadna se
javnost neko vrijeme po slijeganju prasine od rusenja Sadamova rezima nije najhitnije
zamarala stanjem u Iraku. Irak je postao sporedna, ne narocito interesantna vijest. Bro-
janje zrtava, zgrazanje nad nasiljem, panika oko potencijalnih ugroza - sve to postalo je
prilicno dosadno. Americka vlast gradila je izlaznu strategiju koja je, kako se spominje-
mo, bila i nekakav faktor predsjednicke kampanje Baracka Obame. Konac¢no povlacenje
americke vojske, na sveopce je zadovoljstvo pacifisticke bagre, kona¢no je dovrseno kra-
jem 2011. Zar se $to pametnije od takvog bezumlja moglo i ocekivati od jednog dobitni-
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ka Nobelove nagrade za mir? Tesko. Kako je americka vojska odlazila tako se prostor za
pravu zabavu otvarao. Eskalacija nasilja, borba za utjecaj i energi¢no Sirenje radikalnih
pokreta — vrlo se brzo pokazala realnost Iraka prepustenog Iracanima. S obzirom na
spomenuto zasi¢enje zapadnih medija Irakom tesko da zacuduje $to smo o novim tren-
dovima (na primjer stvaranju i aktivnosti jezgra sadasnje Islamske Drzave) bili slabo
obavijesteni. Narocito s obzirom na ¢injenicu da je spektakularni optimizam arapskog
proljeca bas tada bio u trendu. Pocetkom ovog desetljeca sve je brujalo od vjere u mlade,
demokratske, revolucionarne snage koje uzimaju stvar u svoje ruke. Jedino je pitanje
bilo hoce li revolucije po Bliskom istoku biti liberalne ili mozda imaju i radikalniju,
antikapitalisticku dimenziju, kako je trabunjala dogadanjem naroda uobicajeno opije-
na ljevica. Narodne bune, okupiranje trgova, rusenje Mubaraka, rat sa ekscentri¢nim
Gadafijem, bili su na dnevnom redu i udarne teme. O njima se mnogo i ozbiljno, ma-
hom optimisti¢no, diskutiralo. Ustanak sirijskog naroda protiv autoritarnog Assadova
rezima uklapao se u tu pricu.

Ipak, kao $to to obi¢no biva, vrijeme je pokazalo kako je politicka zbilja mnogo
kompleksnija negoli vjeruje naivni, zaneseni narod; negoli lazu neodgovorne, oportu-
nisticke elite; negoli tumace mediokritetski intelektualci $to su u stanju objasniti sve do
jedan neocekivani obrat nakon sto se dogodi ($to ih ne ometa u neuspjesnom proroko-
vanju). Kako obi¢no biva sa spontanim revolucijama, iza kojih ne stoje jake institucije i
jasni programi (a takva je gotovo svaka), entuzijazam i utopijski zar vrlo je brzo zami-
jenjen neumoljivom realno$¢u. Na svjetlo je izasla bezglava neartikuliranost svjetine.
Negdje su glavu iz dubine podigli stari rezimi. Negdje je trijumf revolucionara proizveo
kaos i anarhiju. Pocelo se pokazivati kako se najuspjesnije revolucije mogu nadati tek
povratku na staro uz simboli¢ne reforme i zbog biti sretne jer su alternative u ovom ili
onom obliku jo$ i gore. Medutim, iluzornim se takoder pokazuje nastojanje oko povrat-
ka na staro. Tu radi se, naravno, o pausalnom, ali i prilicno uvjerljivom i za nase izlaganje
korisnom izlaganju sudbine arapskog proljeca.

Sirijski se slucaj pokazao kao uistinu poseban. Iz arapskog je proljeca jedino u
Siriji proizasao dugogodisnji gradanski rat. O razlozima takvog razvoja necemo previse
spekulirati. Sasvim je neupitno da je sirijski rezim autoritaran. Jedan od ne demokratski-
jih, ne legitimnijih u okruzenju. Ve¢ to je, samo po sebi, dovoljno opravdanje pobune,
gradanskog rata i revolucije za svakog demokrata. Situacija u Siriji pokazala se dodatno
zrela za rat uslijed unutrasnjih etnickih i politickih suprotnosti, kontinuiteta starih borbi
protiv rezima i sli¢no. Izvanjski utjecaj na sirijski ustanak pokazao se ambivalentnim.
Dasak revolucije iz susjedstva, deklarativna i djelomi¢no materijalna podrska iz zemal-
ja zapadne demokracije, ali i nedemokratskih, kapitalistickih rezima perzijskog zaljeva
djelovali su poticajno. Odlu¢no stajanje ruske sile, sa svojim geostrateskim interesima i
interesnim sferama iza prijateljskog rezima, koji je za sobom limitirao direktnu pomo¢
sa Zapada pokazao se kao najveci neprijatelj sirijske revolucije. U takvim je okolnostima
narodni ustanak prerastao u otvoreni gradanski rat. Taj rat se protegnuo daleko preko
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granica arapskog proljeca i njegovih iluzija, kao $to vidimo, sve do danasnjeg dana.

Kako je postajalo jasno da se sirijska opozicija, ne samo politicki razjedinjena
nego i ne odredena, ne moze nadati pobjedi uz pomo¢ americkih aviona na njen su
se dnevni red morala postavljati pitanja: $to da se radi, kako se organizirati, na kakvoj
ideoloskoj osnovi odrzati motivaciju boraca i podr$ku stanovnistva. Zapad si, u svom
realpolitickom natezanju sa Rusijom, nije mogao dati odrijesene ruke za udar na Assa-
da. No on nije mogao ni di¢i ruke od cijele stvari. Amerika i Zapad stoga su nastavili
igrati staru, dobro poznatu igru velikih sila u kojoj se krv i meso pobunjenog naroda ko-
riste kao instrumenti njihove, u biti, oportunisticke politike. Logi¢nim se, racionalnim
rjeSenjem cijelog nesporazuma ucinilo ostavljanje rezima u ruskoj interesnoj sferi na
zivotu, uz odredena jamstva da ¢e nekakvo kemijsko oruzje biti unisteno, demokracija
prosirena i sli¢no. No $to bi takav kompromis velikih igraca mogao znaciti ljudima koji
su u ratu, koji ginu na terenu? Prihvacanje takvog kompromisa znacilo bi jasno obi¢nu
kapitulaciju pred rezimom, neprijateljem, krvnikom. Zapadni realizam tu se, bez obzira
na retoriku, moralnu i simbolicnu pomo¢, teSko moze razlikovati od izdaje. Takvo tu-
macenje zapadne politike iz perspektive sirijskih ustanika sasvim je uvjerljivo i legitim-
no.

Odbijanje kapitulacije, nastavak borbe, rjeSavanje konkretnih problema s ko-
jima se suocava moralo je otvoriti vrata potencijalne radikalizacije ustanka. Ideoloski,
politicki heterogena opozicija u vatri se viSegodisnje borbe mogla iskovati na razlicit
rjeSenjima i vojno-revolucionarnim institucijama razlicite frakcije opozicije morale su
traziti svoj put u pobjedu. Kao i u svakom revolucionarnom ratu put do uspjeha vodi
preko odlu¢nog nametanja i uc¢inkovitosti pri rjeSavanju problema koji iz dana u dan
iskrsavaju. Prigodan je primjer naseg narodnooslobodilackog rata. Nije gerila Draze Mi-
halovica izgubila zato $to su nasoj opancarskoj seljaciji komunisticke ideje odgovarale
bolje od ¢etnickog konzervativizma. Dapace - gdje god je Partija lobirala sa komuniz-
mom, sa svojim radikalnim idejama gubila je na uces¢u naroda u borbi. Komunisti su
rat dobili jer su bili agilniji, organiziraniji, u¢inkovitiji i odlu¢niji. Tim su sredstvima
kupili mase neprijateljski raspolozene prema svom radikalnom politickom programu.
Sli¢no se, zasigurno, pokazuje u slucaju sirijskog gradanskog rata. Uvijek je dobitnik
grupa koja se pokaze najsposobnijom, najodlu¢nijom i najuvjerljivijom. Izvjesnim se
¢ini da se takvom grupom, barem u isto¢nom dijelu Sirije, pokazao fundamentalisticki
ISIS cije je jezgro obrazovano jos ranije u Iraku. Taj aspekt je jedna bitna stvar u razumi-
jevanju utjecaja avangarde takozvane Islamske Drzave. Sve ostalo je od manje vaznosti.
Osvajanje velikog teritorija; apstraktna ideoloska privla¢nost; unutarnji teror i progon
nevjernika — sve to je posljedica i manje bitan aspekt u prici o Islamskoj Drzavi. Ono $to
je za tu grupu bitno je osnovna ¢injenica da se u situaciji gradanskog rata uspjela namet-
nuti kao najucinkovitija, najorganiziranija frakcija. Da se kao takva do danasnjeg dana
pokazuje u¢inkovitom u borbi sa neprijateljima.
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Trenutak u kojem je ta fundametalisticka frakcija krenula u odlu¢nu ekspan-
ziju, kada je pocela ostvarivati neocekivane uspjehe i zabavljati se odsijecanjem glava
zapadnih novinara trenutak je u kojem je nastala nevidena panika. Od tada bauk kruzi
svijetom - bauk Islamske Drzave. Pa se onda pri¢a o nekakvim londonskim reperima
i bosanskim fufama koji jure na Bliski istok da ginu za kalifat; o njihovim izgledima za
pobjedu i, $to jos viSe zabrinjava, mogu¢im imitacijama duz islamskog svijeta. Najhitniji
zadatak postao je borba protiv tog ultimativnog zla. Neformalno se postepeno stvara
golema koalicija: od Washingtona do Teherana, od Moskve do Londona. Pitanja Iraka,
izraelsko-palestinskog sukoba, krvavog drzavnog udara u Egiptu, kaosa u Libiji, rusenja
Assadova rezima padaju u drugi plan i nestaju. Nestaju svi stvarni problemi koji ¢e traja-
ti, ¢ijem bi se rjeSavanju upravo zbog toga sto su toliko ¢upaviji i teski trebala najhitnije
posvetiti sva pozornost. No ¢emu? Kad se toliko lakse bacati se u vje¢nu borba Svjetla
i Tame. U toj se borbi bjelosvjetska bagra i sav tupavi narod Istoka i Zapada najbolje
sjedini. U borbi sa Neprijateljem Covjecanstva. A Islamska Drzava svojski se trudi da
bude na$ neprijatelj kojeg volimo mrziti. Na§ Sotona $to u cijeloj predstavi glumi ra-
zlog (laznog) izmirenja svih politickih suprotnosti od manje vaznosti. Taj spektakl borbe
protiv Zla, taj bauk Islamske Drzave, tu $tetnu predstavu licemjerja i politicke neodgov-
ornosti potrebno je bespostedno raskrinkavati u svakom trenutku. Takav je zadatak na-
jbolje izvrsiti otkrivanjem drugih, zapostavljenih i manje vidljivih problema i dimenzija
sukoba koji se odvija u kontekstu sirijskog gradanskog rata i sire.

To ¢emo ovdje pokusati analizom odnosa turske drzave i Kurda. Problema o
¢ijem najhitnijem rjeSavanju navodno ovisi uspjesna borba protiv Islamske Drzave.’
Dok ovo pisem jo§ je u tijeku gréevita borba za Kobane, kurdski grad na sjeveru Sirije, uz
tursku granicu, na koji nasré¢u povampirene snage fundamentalistickih zlotvora. Borba
za taj, kako se govori, strateski vazan grad, posebno je teska zbog neocekivane pasiv-
nosti stare ¢lanice NATO pakta, vjernog americ¢kog saveznika, jednog od najbudnijih
boraca protiv reakcionarnog islamizma - Turske. To posebno jer je turska drzava dom
vecine kurdskog naroda, a veza naroda u Kobaneu i onog preko granice neposredna i
ziva. Istina, radikalni islamizam tek je prvi sluzbeni neprijatelj Turske; drugi je kurdski
nacionalizam od kraja 70-ih predvoden radikalno lijevom Radnickom Strankom Kurd-
istana (PKK). No tim vise. Ta zar ima boljeg nacina da se potvrdi kako je Turska drzava
i drzava Kurda negoli da se turskim tenkovima brane kurdski gradovi od nasrtaja isla-
mistickih koljaca?

Svi vriste o skandaloznoj pasivnosti Turske. Nitko ne zna kako je moguce da se
tako nesto uistinu dogada. Naslucuje se da prevladavaju jednostavni odgovori u duhu

3 Kao da je rjesavanje stoljetnih problema kurdske nacionalne emancipacije, demokra-
tizacije Turske i regije u funkciji obracuna sa nekakvim ludim glavosjecima $to bi ratovali sa
cijelim svijetom.
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zdravorazumskog realizma. Politika se ¢ita kao izraz okrutnog, bespostednog maki-
javelizma. Turska koristi priliku da polomi ki¢mu avangarde kurdskog nacionalizma
okupljene oko PKK pod svaku cijenu. Takva se politika onda moze braniti ili napada-
ti. MozZe se zauzeti stranu kurdskih gerilaca, proklinjati turski noz u leda, te podrzati
logi¢nu mobilizaciju svih raspolozivih snaga protiv Turske drzave. S druge se strane
mozZe podrzati pretpostavljeni turski makijavelizam. Lomljenje kicme PKK-u i njihovim
simpatizerima vidjeti kao micanje radikalne, teroristicke frakcije s puta i uvjet rjesavanja
kurdskog pitanja u opéem interesu.

Ovdje ¢emo ipak poci od propitivanja takvog tumacenja turske politike. Na-
jpovrsniji poticaj na takvo sto, jasno, dolazi od onoga sto sama turska vlast govori o svom
ponasanju. Ona kaze kako je njen stari zahtjev pokretanje tenkova na Islamsku Drzavu i
Assadov rezim, ali je u tome nitko do danasnjeg dana nije podrzao. Turska Zeli da zastiti
kurdsku bracu i sav ostali slobodoljubivi narod Sirije, ali to zeli raditi temeljito, planski i
sveobuhvatno. Ne panic¢no, vatrogasno i nepromisljeno kako to misle zapadni saveznici.
Svakako je moguce da Turci lazu, da skrivaju svoje prave motive. No da bi se do takvog
zakljucka doslo potrebno je razmotriti koliko je uvjerljiva suprotna pretpostavka. Ona
da ne lazu i uistinu nemaju okrutne, zlo¢inacke namjere, ve¢ vode mudru, odgovornu
politiku. Krenuvsi tim putem moramo postaviti pitanja zbog cega se Turska predstavlja
kao najradikalniji zagovornik rusenja Assadova rezima; u kakvom se odnosu nalazi un-
utarnja politicka dinamika u Turskoj i njena djelatnost u regiji. I dalje: kakva je povijest
kurdskog problema i koji su moguci putevi njegova razrjesavanja. Kako se povijesno
prema Kurdima odnosio kemalisticki nacionalizam, a kako konzervativna opozicija ¢iji
je bastinik i danasnja vladajuca partija AKP. Kakva je priroda i interes PKK, te u kojoj
se mjeri stvar kurdskog nacionalizma u potpunosti moze svesti na tu politicku opciju.
Kako bi odgovori na ta pitanja bili uvjerljivi potrebno je uhvatiti se u kostac sa pitanjem
o turskoj drzavi i kemalistickom projektu uopce; razvoju turske demokracije, politickim
borbama od drugog svjetskog rata i nac¢inu na koji se u tom kontekstu postavlja kurdsko
pitanje. Na toj osnovi pitanje aktualnog odnosa Turske i Kurda pokazat ¢e se, vjerujemo,
u nesto drugacijem svjetlu, i svakako se ne¢e mo¢i naivno svesti na brutalni realizam.

U tom kontekstu, ali i izvan njega, posebno nas zanima i jedno drugo pitanje.
Radi se o pitanju radikalno lijeve politicke opcije u Turskoj kroz povijest i na danasnji
dan. Posebno pitanje radikalno lijeve politike s obzirom na kurdsko pitanje; o PKK i
njenim mogucnostima s obzirom na aktualne oruzane sukobe ali i Sire. Ta je problema-
tika u posljednje vrijeme, razumljivo, vrlo prisutna u javnosti. Spomenimo tekst Why
is the world ignoring the revolutionary Kurds in Syria?* nedavno objavljen u Guardianu,

4 David Graeber, Why is the world ignoring the revolutionary Kurds in Syria?, http://www.
theguardian.com/commentisfree/2014/oct/08/why-world-ignoring-revolutionary-kurds-syr-
ia-isis
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tekst Juraja Katalenca PKK, demokratski konfederalizam i gluposti® objavljen u Zarezu i
neke tekstove koje pri tom kritizira. U tim se napisima i polemikama ocituje predvidiva
ljevicarska alternativa u odnosu prema borbi PKK: podrska ili distanciranje. Podrska,
solidarizacija sa borbom Kurda na terenu tu se legitimira na razlicite nacine - bilo time
§to se njome u suvremenim okolnostima nastavlja stara borba protiv imperijalizma, ili
zbog toga $to se u njoj vidi reformirana, nova, radikalno slobodarska snaga. Logika dis-
tanciranja, kritike zbog istih se, samo obratnih razloga ne moze podrzati. Pa se naglasa-
va kao je PKK (p)ostao kontrarevolucionaran, kako je njihova nasilna, ideologizirana
pozicija antidemokratska i stoga neprihvatljiva. Mi se necemo upustati u lobiranje za
podrsku ili distanciranje od kurdske borbe na terenu, ve¢ ¢emo nastojati ukazati kako su
ijedna i druga ljevicarska perspektiva povrne i nezadovoljavajuce.

Ostaje nam jo$ jedino da sumiramo ovaj uvodni dio i najavimo izlaganje u nas-
tavku. Najopcenitija pretpostavka od koje polazimo je uvjerenje o teskom, u biti neod-
govorivom pitanju politickog djelovanja u kontekstu izrazite politicke nestabilnosti i ne-
sigurnosti. Takva nenormalna politicka situacija na Bliskom istoku ve¢ je dugo vremena
normalno stanje. Aktualna situacija gradanskog rata u Siriji i Iraku, sa ostalim ratovima
i krizama, pokazuje se posebno teska. Bauk Islamske Drzave koristan je ukoliko paznju
medunarodne zajednice hitno usmjerava na taj tegobni region, dok je Stetan posto se
njime skrivaju tezi i vazniji problemi zbog ¢ijeg je neuspjesnog rjesavanja i doslo do
takve sumanute pojave. Jedan od tih tezih problema svakako je kurdsko pitanje koje se
pokazuje direktno povezanim sa trenutnim stanjem na bojistima. Drugi je, jo$ i vazniji
problem uspostave funkcionalnih, legitimnih rezima i demokratizacije. Odgovore na
oba dva pitanja o kojima je rije¢ moguce je traziti kroz odgovaranje na pitanja problema
turske drzave i politike, te njenog odnosa sa Kurdima. Trece pitanje koje se postavlja
pitanje je mogucnosti izgradnje radikalno lijevog programa. Kako u regionu i aktualnim
okolnostima tako i opc¢enito, na internacionalnoj razini.

U nastavku dakle imamo govoriti o problemima turskog nacionalizma i
demokratizacije, radikalno lijeve pozicije u Turskoj, kurdske emancipacije u povijesnom
i aktualnom kontekstu. Po tom: sumirati pouke iz Turske i Kurdistana, te ih, ukoliko
se pokazuju korisnima, iskoristiti za rjeSavanje ostalih problema na Bliskom istoku i
globalno. Pri tome ¢emo kako i spada krenuti od onoga $to nam je prvo pred o¢ima.

I1I. Dvojbe ljevice o kurdskoj borbi

Neka to najprije budu spomenute diskusije o emancipatornim potencijalima

5 Juraj Katalenac, PKK, demokratski konfederalizam i gluposti, http://www.svjetskarevo-
lucija.org/pkk-demokratski-konfederalizam-i-gluposti-juraj-katalenac/
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aktualne kurdske borbe. Kolumnist Guardiana David Graeber, americki antropolog i
anarhist, jedan od pokretaca pokreta Occupy Wall Street®, svoj je doprinos diskusiji dao
tako Sto se prisjetio oca koji je “37. pohitao u Internacionalne brigade. U borbu protiv
fasizma, za spas Republike i socijalnu revoluciju. On je izrazio uvjerenje kako medu
$panjolskim 1i sirijskim ratom postoje neke “upadljive slicnosti”. Ono $to je tada bila
borba ljevice protiv Franca danas je, valjda, borba Kurda protiv Islamske Drzave.” Po-
anta je usporedbe zakljuc¢ak kako je republika u opasnosti, kako ne smijemo dopustiti
ponavljanje povijesnih tragedija. Ve¢ to bilo bi dostatno za pisanje knjige u kojoj bi se
takve mudrolije moglo izgrditi na pasja kola. O¢ita razlika izmedu oca, revolucionara
iz rovova, i sina, revolucionara iz naslonjaca, kao donekle slikovitog prikaza dubokih
historijskih razlika dvaju situacija pri tome ne bi trebalo posebno naglasavati. Mnogo je
znacajnije primijetiti sitnicu kako americka avijacija, dakle vojska jedine supersile, bas-
tiona kapitalizma i burzoaske demokracije novu (navodno) fasisticku ugrozu po glavi
udara tjednima prije objave tog vapaja “da se ne ponovi”. Sto bi se uopée moglo ponoviti?
Hoce li Amerika Kurdima poslati pomoc¢ sli¢nu onoj koju je republici poslao Sovjetski
Savez; pomo¢ u obliku ubojica NKVD-a? Pod takvom su zlo¢inackom komandom bile
Internacionalne brigade, a $panjolskoj bi republici i revoluciji bilo bolje da takvu pomo¢
nije ni dobila. Burzoaske drzave revoluciju nikada nisu mogle gusiti na tako perfidan
nacin, pa je tesko vjerovati da bi se takvo $to i danas moglo dogoditi. Ako zbog nicega
drugoga onda zbog postojane, sasvim bespredmetne, nabrijanosti ljevice, pa stoga vje-
rujem i one na terenu, protiv americkog imperijalizma. Mozda bi mogli povu¢i obrnute
paralele, pa jadne ISIS-ovce pod kiSom raketa usporediti sa POUM-ovim ili anarhis-
tickim radikalima koje je tukla njemacka vojna tehnologija onog doba. I jedni i drugi u
sli¢noj su situaciji — ekstremisti bez saveznika i izgleda za uspjeh. Spanjolska revolucija
uistinu se tada, ni kriva ni duzna, nasla u ratu sa cijelim pomahnitalim svijetom. Za-
padne su je, slobodoljubive demokracije ostavile na milost i nemilost fasista, a sovjets-
ka je pomo¢ fasisticku pobjedu uspjela uciniti manjim zlom. Kurdska je gerila, sasvim
suprotno, sa pojavom ugroze fundamentalistickih manijaka po prvi puta priznata od
strane velikih zapadnih igraca, o kojima uglavnom ovise stvari. Po prvi puta se, koliko
mi je poznato, jedna (post)maoisticka militantna skupina i NATO avijacija drugarski
bore na istoj strani. Kritika ljevic¢arske neodlu¢nosti u podrsci PKK-u u nekom obliku
mozda se i mogu pokazati ispravnima, no sasvim je pogresno njihovu situaciju na bilo
koji nacin usporedivati sa situacijom Spanjolskih revolucionara ili, $ire, republikanaca
onoga doba.

6 To sve navodi Wikipedia i ja osim kolumne na koju se referiram nemam pojma tko je taj
¢ovjek. Tako ¢e nadam se i ostati.

7 Sli¢ne su se ideje u javnosti pojavljivale i mnogo ranije, kao u komentaru Marina Bakica
pod naslovom Kurdistanu u cast. One se kao rani poziv na mobilizaciju protiv ISIL-a ne mogu
poistovijetiti sa ovakvim vapajima u situaciji koja je prakticki rijeSena. Unato¢ tome Bakicev ko-
mentar i dalje pati od ostalih problema povlacenja paralele izmedu dviju situacija. Marin Baki¢,
Kurdistanu u cast, https://loncupoklopac.wordpress.com/2014/08/19/kurdistanu-u-cast/
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Taj se Graeber valjda zanio ¢aletovim romanti¢nim pricama pa koristi priliku
da si ih ozivi pred oc¢ima. Takvu sentimentalnost jo$ bi se i mogla oprostiti kad nastavak
kolumne ne bi bio jos$ i gori. Glavne ideje tog nastavka umnogome nalikuju tekstovima
The new PKK: unleashing a social revolution in Kurdistan Rafaela Taylora i Kurdish spring:
what are the PKK fighting for? Briana Whelana.® Tu se dokazuje progresivni, emancipa-
torni potencijal reformiranog, post-maoistickog i post-nacionalistickog, slobodarskog
PKK-a. Osim $to se defenzivno lobira za obranu kurdske republike (valjda kod liberalne
javnosti i zapadnih voda koji sa Kurdima ve¢ suraduju, kao $to su jasno pokazali da ¢e i
sa crnim vragom koalirati za uniStenje Islamske Drzave) tu se zaneseno, ofenzivno staje
uz kurdsku revoluciju kao put koji je potrebno podrzati i slijediti. Nova se rjesenja i pro-
grami kurdskih revolucionara, nekakvi demokratski konfederalizmi i komunalizmi, ot-
krivaju kao taj svijetli put. Kao politicki kurs s kojim se zapadna radikalna ljevica moze
poistovijetiti, aktivno ga podrzati, pa onda i raditi na njegovom provodenju u $irem kon-
tekstu. To ¢e reci - iskoristiti cijelu situaciju da bi se poslo dalje od sluzbenih ciljeva za-
padnih sila, kapitalizma, nacionalizma i liberal-demokratskih ideala. Tekstovi o kojima
govorimo ne nastupaju na tako transparentan nacin, ne ekspliciraju izricito teze koje im
ovdje stavljamo u usta, no upravo to njihove su implicitne pretpostavke i pouke cijelog
izvodenja.

Podrsku kurdskoj borbi protiv dzihadista moguce je legitimirati na vie nacina.
Od sasvim oportunisticke podrske manjeg zla (tj. podrske neprijateljevog neprijatelja)
do razboritih uvazavanja reformi kurdskih radikala i obrazovanju politicke pozicije sa
kojom jedan burzoaski, demokratski rezim moze razgovarati. Moguc¢nost takve kriticke
podrske, bez obzira na raznoliku logiku njene legitimacije, otvorena je institucijama,
grupama i pojedincima razlicitih politickih profila. Konzervativcima, liberalima ili so-
cijalistima. Putinu i Obami. Zeljku Kerumu i urbanim jugoslavenima. Napisi Greabera,
Whelana i Taylora, svaki na svoj nacin, dijelom spadaju i u tu kategoriju. No oni su ipak
i nesto vise od toga. Oni u sebi sadrze i ofenzivan, radikalno ljevicarski naboj. Njima
se pokusava konstituirati zajednicki revolucionarni identitet, ukazati na nove radikalne
ciljeve koji se stavljaju na dnevni red ili ¢ak ostvaruju u praksi. Radikalna ljevica takvim
se tekstovima oglasava o kurdskoj borbi, ali se pritom izjasnjava i o sebi samoj. Zbog toga
je i kritika takvih napisa mnogo vise od spoznajnog spora o smislu kurdske borbe. To
je i politicka kritika radikalne perspektive koju takvi stavovi reprezentiraju, uz moguce
obrazovanje vrednijih alternativa.

8 Koje je sa svojih, jednako neprihvatljivih pozicija o$tro kritizirao Juraj Katalenac o
¢emu Ce kasnije biti rije¢i. Vidjeti: Rafael Taylor, The new PKK: unleashing a social revolution in
Kurdistan, http://roarmag.org/2014/08/pkk-kurdish-struggle-autonomy/, Brian Whelan, Kurd-
ish spring: what are the PKK fighting for?, http://www.channel4.com/news/pkk-kurdistan-work-
ers-party-islamic-state-kurdish-spring
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Jednu od moguc¢ih politickih kritika na toj liniji nedavno je iznio Juraj Katalenac
u nize spomenutom tekstu. Taj je drug krenuo od sasvim drugacijih ideoloskih pret-
postavki. On nije ostao slijep na ¢injenicu da Kurdima pomazu Amerika, Izrael, pa ¢ak
i hrvatska vlada sa posiljkom svojih ruzinavih kalasnjikova. Takve ¢injenice Katalenac
nema potrebe previdati po$to mu sluze kao dokaz korumpiranosti reformiranog kurdsk-
og pokreta. Potvrda njegove nerevolucionarnosti, oportunistickog prelaska u burzoaski
kamp na stranu imperijalizma. Njegova se kritika takoder vrti oko nasilnickog, autor-
itarnog, nacionalistickog karaktera PKK. Slobodarske fraze, Bookchin i komunalizam
raskrinkavaju se u toj pri¢i kao magla, ideolosko pokri¢e realnog, oportunistickog kursa
te partije i njenih simpatizera. Zakljucak je stoga jasan — nema podrske za PKK. Tu se
radi o predvidivoj, konzistentnoj, radikalnoj lijevokomunistickoj kritici staroga kova. Sa
svojim dobro poznatim prednostima i nedostacima. Ona se suprotstavlja svakovrsnom
oportunizmu. Sto, s jedne strane, znaci odbijanje bilo kakve suradnje sa kapitalizmom
pa makar se radilo i o zajednickoj borbi za osnovne slobode i demokraciju, dok s druge
strane, znaci odbijanje prihvacanja nelegitimnih sredstava borbe kao $to je nasilnistvo,
teror, autoritarizam i sli¢no.

Jos dosljedniji i radikalniji u tom smislu svakako su anarhisti staroga kova. Nji-
hov pogled na cijelu situaciju moguce je pronaci na portalu Mreze anarhosindikalista’.
Tu se, naizgled, mnogo mudrije (s tim se u potpunosti potrebno sloziti, sto ¢e se pokazati
u nastavku naseg izlaganja) naglasava kako se realno politicko dogadanje na terenu ne
moze svesti na jednu dimenziju. Kako je besmisleno davati jednostavan pravorijek za i
protiv. Takva se mudrost, kao §to to obi¢no biva u slucaju anarhista, pokazuje sasvim
povrsnom posto se pokazuje kako iza tako razboritog realizma u biti stoji dobro, staro
revolucionarno cistunstvo, utopisticki idealizam i ekstremisticko sektastvo. Anarhisti
dopustaju da postoje razlicite, kontradiktorne dimenzije kurdske borbe. No njihova je
politicka pozicija, kao i obi¢no, posvecena, izdvojena, savrseno moralna, konzistentna
i ispravna. Ona tako nije izraz i dio prakti¢nog, kontradiktornog i viSedimenzionalnog
previranja. Ona je sveti politicki princip, ideal koji tom politickom kaosu moze pokazati
put izbavljenja. Anarhisti su put, istina i Zivot. Stoga je njihov pogled, u prakticnom
smislu, vrlo slican onom Juraja Katalenca, koji i sam, kako se ¢ini, dolazi iz anarhistick-
og backgrounda. Razlika medu njihovim pozicijama vise je stilska. Katalenac ¢e odbiti
podrsku PKK. MASA ¢e naglasiti kako podrzava one uistinu ¢iste slobodarske, anti-
drzavne i antikapitalisticke tendencije na terenu. Stvar je u biti identi¢na. I jedni i drugi
neskloni su oportunistickoj, glavnoj struji pokreta. I jedni i drugi zauzimaju u prakti¢no
moralizatorsku, ¢istunsku politicku poziciju. Jednako su neprijateljski nastrojeni prema
olakim podr$kama pokretu od strane ideoloski labavijih lijevih radikala.

Iz toga proizlazi, ili se barem tako ¢ini, kako u aktualnim diskusijama o kurdskoj

9 Rozava - anarhosnidikalisticki pogled, http://www.masa-hr.org/content/roza-
va-%E2%80%93-anarhosindikalisticki-pogled
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borbi na ljevici iskrsavaju dvije perspektive koje je moguce ¢itati kao stari sukob opor-
tunista i sektasa. Poigrajmo se malo sa takvom interpretacijom dvojbi na ljevici.

Po toj se shemi oportunisticka logika proziva zbog Zrtvovanja principa okolnos-
tima. Sto program i stavove prilagodava izgledima za uspjeh, a realnu nelegitimnost svo-
jih ciljeva i sredstava skriva ideoloskom opsjenom. U nasem slucaju, sasvim konkretno:
presutno se podrzavaju imperijalisti (NATO) jer doprinose nasoj stvari, solidarizira se
sa PKK-om jer ima utjecaj zanemarujuci kako je taj utjecaj izgradio i $to zapravo znaci.
Ociti oportunizam prikriva se hrpom fraza i deklaracija o novousvojenim slobodarskim
vrijednostima i ciljevima kurdskog vodstva ¢ija je istinitost u najmanju ruku upitna.
Kada se razgrnu nebitne finese na svjetlo izlazi sustina oportunisticke pozicije: legit-
imnima se smatraju sva sredstva na raspolaganju, za svrhu se uzima realan, minimalni
program.

Po istoj se shemi sektaska logika proziva zbog krutog, dogmatskog ¢uvanja ide-
alnih, prakti¢no neprovedivih principa. Zrtvovanja realnih emancipatornih prilika u
korist besmislenog utopizma; da bi se potom ocita nerazboritost i neuspjeh takvog kur-
sa opravdavala autisti¢no ili nihilisti¢ki. Izdajom ili zlom sudbinom. U nasem slucaju:
odbija se priznati da mo¢ni akteri, bio to NATO ili Iran, katkad i sa upitnim motivima,
u konkretnim okolnostima mogu doprinijeti ostvarenju slobodarskih ciljeva; realna se
borba za slobodu kurdskog naroda zbijenog oko PKK obezvreduje moralno-politickim
c¢istunstvom i ideoloskim cjepidlacenjem; odbija se prihvatiti progresivne reforme u
identificiranju i konkretnom programu PKK kako bi se ljubomorno §titilo vlastite rev-
olucionarne dogme. Kada se razgrnu sve finese pokazuje se sustina sektaske pozicije:
njen utjecaj uglavnom je nemogu¢; kada to nije onda je izrazito $tetan; njene se svrhe
pokazuju kao isprazna utopija.

Prezentacija takve sheme dobro je polaziste za diskusiju posto se vecina pole-
mika na ljevicarskoj sceni odvija u skladu sa njenom logikom. Za nasu se stvar takva
logika pokazuje nezadovoljavaju¢om posto se sa njom prikrivaju mnogi vazni prob-
lemi, a rasprava u tako zadanim okvirima nalikuje nadvikivanju gluhih. Sukladno tome
ne mogu nas zadovoljiti ni konkretni stavovi iz tekstova na koje se referiramo ukoliko
se poklapaju sa takvom logikom. Cijeloj je raspravi o emancipatornim potencijalima
kurdske borbe potrebno pristupiti na nesto drugaciji nacin.

Pravi zadatak mudre, legitimne ljevicarske pozicije ne sastoji se u otkrivanju
politicke sustine nekog realnog pokreta i zauzimanju ispravnog stava prema njemu (po-
drici ili distanciranju). Prije je potrebno $to preciznije osvijestiti unutarnje napetosti
i dinamiku nekog politickog kretanja kako bi se posredstvom takvih refleksija moglo
redefinirati, realnom kretanju prilagoditi svoja politicka pozicija. Na takav nacin potak-
nut razvoj politicke senzibilnosti uvjet je uspjesnog i u¢inkovitog djelovanja. Stvar nije
u tome da se borbi PKK-a sudi iz londonskih ili zagrebackih naslonjaca, ve¢ u tome da
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se pode od zbivanja na terenu, njegove $to uvjerljivije interpretacije, kako bi se doslo do
obrazovanja atraktivne politicke pozicije. Ta, u nasem slucaju progresivna, ljevicarska
pozicija kojoj tezimo, naravno, ima i druge pretpostavke o kojima ovisi na$ konkretan
pristup problemu. Kako u teorijskom, tako i u prakticnom smislu. No te pretpostavke
ostaju mrtve, gube na atraktivnosti, pa onda i istinitosti ukoliko ih se ne stavlja u pogon,
ukoliko se ne uspostavi ziva komunikacija sa o njima neovisnim zbivanjem. Ukoliko u
tom procesu ne bivaju redefinirane i nanovo osmisljene. Politicke pretpostavke od kojih
krecemo trebaju se oblikovati u odnosu sa politickom dinamikom, a ne je ocjenjivati
prema predefiniranim, fiksnim politickim, teorijskim ili moralnim kriterijima. Ukoliko
stvari sagledamo na takav nacin, svaka shematska podjela, kao i politicke alternative o
kojima smo govorili, pokazat ¢e se u nesto drugacijem svjetlu.

Sam proces dokazivanja je li PKK reformirana slobodarska grupa okrenuta
izgradnji komunalizma i samoupravljanja (liberalne-demokracije u alternativnoj vari-
janti) ili se radi o nasilnoj nacionalistickoj grupi koja ubija ucitelje, siluje Zene i suraduje
s imperijalistima (opasnim komunistickim teroristima u alternativnoj verziji) od sas-
vim je sekundarnog znacaja. Takav je rezon u startu besmislen. Osim oc¢itog problema
spoznajne problemati¢nosti dokazivanja, evidentnim se ¢ini kako u okvirima nekog
politickog pokreta, primjerice onog koji radi za stvar kurdske emancipacije, postoje ra-
zlicite tendencije nesvodive na zajednicki nazivnik. Kako se bilo koja istina o pokretu
moze legitimno braniti. Kako pokret ni u idealnim okolnostima ne predstavlja ideolos-
ki i politicki koherentno tijelo, te je stalno redefiniranje identiteta i ciljeva normalno
stanje stvari. To posebno vrijedi za dramaticne, izrazito dinamicne situacije izvanred-
nog stanja. Ratove i revolucije u ¢ijim okvirima politicki kurs i identitet nekog pokreta
preko no¢i moze da prede iz krajnosti u krajnost. Sluzbena politika, pisani programi
i deklaracije reduciran su izraz, iskrivljen i limitiran snapshot, bolji ili losiji prijevod
zbiljske politicke dinamike. Zbilje do ¢ijeg je jedinstvenog, autenti¢nog ocitovanja ne-
moguce doci; koja nam je poznata samo po svojim efektima i iskrivljenim prijevodima.
Reinterpretacija, prilagodavanje i promjena sastavni su dio svakog politickog procesa.
Iz toga bi pogresno bilo izvoditi skepticne, prakticki relativisticke zakljucke. Kao $to bi
jo$ i gore bilo povlacenje u idealisticke bjelokosne kule ¢vrsto zasticene od kontradik-
tornosti realnog zbivanja. Istinu i smisao nekog politickog pokreta moguce je i potrebno
odredivati. Sudjelovanje u Zivoj politickoj borbi je nezamjenjivo, a ¢vrsto odredivanje
stava njen je sastavni dio. No to svrstavanje praktican je ¢in i ne moze biti usidreno
u visoj politickoj istini. Istina nekog politickog iskaza uvjetovana je otvorenim, neiz-
vjesnim prakti¢nim zbivanjem i kontingentnim ¢inom svrstavanja. Politicko svrstavanje
stoga ne pretpostavlja istinu, ve¢ doprinosi njenom proizvodenju. Svaka ocjena konkret-
nog politickog pokreta zapravo je tek komunikacija kako s njim tako i sa samim sobom.

Zar je takve spoznaje danas potrebno posebno naglasavati? Na zalost, ¢ini se,
jo$ uvijek je, posto se njihova vrijednost u praksi uglavnom zanemaruje. Upornim se
naglasavanjem tih suvremenih teorijskih uvida, rastura privlacnost jednodimenzional-
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nih shema, $to je i njihova najveca korist. Time se otvaraju alternativne perspektive, sto
je uvijek najbolji put jacanja vlastite politicke pozicije. Savez spoznajnog i politickog
otvaranja uvijek je bio najbolji saveznik svake revolucije.

Ljevicarsko-oportunisticki prijatelji PKK o kojima smo govorili u svjetlu takvih
pretpostavki mogu nam pokazati neocekivano lice. Recimo lice opasnih radikala, na mo-
mente i gorih od svojih sektaskih kriti¢ara. Njihove romanticarske pri¢e o naoruzanom
narodu, samoupravnim lokalnim zajednicama, drugarstvu i revolucionarnoj kulturi u
Kurdistanu pocinju li¢iti na tipi¢ne utopisticke fantazije. Nalikuju pricama drugarice Si-
mon de Beauvoir koja je po pariskim salonima govorila o neiskvarenosti i slobodarskom
duhu siromasnih zajednica. Da bi joj Milovan bilas, iz osobnog, crnogorskog iskustva,
ukazivao na glad, mrznju i smrt kao istinu te neiskvarenosti i slobode. Zapadnoj, ug-
lavnom dobro situiranoj ljevicarskoj gospodi inace se mili pricati o anarhiji i komu-
nalistickim, samoupravnim zajednicama kao najboljim, najrevolucionarnijim rjesenji-
ma za budu¢nost Kurdistana. Ako se jad i bijeda u kojoj se Kurdi nalaze i ne uzima za
privilegiju (kako bi to ¢inila gospoda de Beauvoir) neupitno se drzi kako je izlazak iz
takvih nedaca potrebno traziti na alternativan nacin. S onu stranu drzave i kapitaliz-
ma, slijedeci utopije nekakvih popravljaca svijeta, ina¢e potpunih marginalaca, politic-
ki i svjetonazorski rodenih u okrilju visokorazvijenog kapitalizma koji je, slozit ¢emo
se, ponesto razli¢it od kurdistanske podrazvijenosti. Pa se onda narodu kojem su tako
dugo uskracena prava na politicki subjektivitet, ali i bazi¢nu kulturnu autonomiju, koji
je godinama patio i umirao u borbi za nacionalno oslobodenje, veselo naturaju nekakve
post-nacionalisticke vizije radikalnih anarhistickih asocijacija kao alternativa drzavi i
kapitalizmu. Ako je kurdski narod uistinu sklon takvim ludorijama, a to ¢e i tada biti
sasvim pogubna sklonost, u tome ga nitko ne moze zaustaviti. Neka mu onda bude sa
srecom. No zar nije mnogo izglednije da bi se ti ljudi radije zadovoljili nesto prizemni-
jim, konzervativnijim politickim ciljevima? Ako ne svojom drzavom onda barem jasnim
priznanjem politickog subjektiviteta i teritorijalne autonomije. Izgradnjom prokusanih
predstavnickih institucija bez revolucionarnog fantaziranja. Zar se Kurdistan ve¢ nije
nauzivao revolucionarne igre? Zar nije ocito (kao sto se pokazalo i na slicnom primjeru
nase, jugoslavenske revolucije) da bijedu i nesre¢u kurdskog naroda ne treba gledati kao
dobru podlogu za radikalne eksperimente?

Sve to zvuci prilicno uvjerljivo i ¢ini se kako bi kurdsku borbu, i bez detaljnijeg
ulaska u problematiku, trebalo gledati na nesto konzervativniji na¢in. Kako bi razbori-
tost takvog konzervativnog kursa trebali prihvatiti i najradikalniji ljevicari. Zbog toga
se odlu¢no lobiranje za radikalan kurs od strane zapadnih ljevi¢ara svakom inteligent-
nijem promatracu pokazuje kao prilicno ¢udno. Zbog cega se postmoderna ljevica to-
liko zanosi kurdskom borbom? Jedini suvisao odgovor glasi da se ona jo$ uvijek pali na
utopije. Ona Zeli da Kurdi ostvare njene perverzne politicke fantazije. Njeno lobiranje za
anarhiju i komunalizam prvo je povladivanje vlastitim politickim fetis$ima, pa onda sve
ostalo. Zapadna bi ljevica mogla i re¢i kako za nista ne lobira. Kako samo otkriva stvari
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koje se dogadaju. Ukazuje na politicke trendove i o njima iznosi svoj stav. Moguce. Ako
se radi o trendovima u izboru literature kojima si Ocalan zadnjih godina krati zatvorske
dane. O trendovima sa plenuma i partijskih kongresa koji u zadnje vrijeme pred svijet
prosiplju svoje velike slobodarske ambicije. Te trendove oni otkrivaju, da bi ih naivno
i tendenciozno poistovjetili sa politickom zbiljom. Po tom zbilju koju su otkrili koriste
kao materijalni dokaz legitimnosti slobodarskog kursa PKK kao autenti¢ne progre-
sivne snage i sli¢cno. Oni pri tom polaze od temeljnog znanja kako su ta i takva politicka
rjeSenja, te radikalne forme i sadrzaji dobri i ispravni. Znanje od kojeg polaze kriterij
je njihove legitimacije. A to znanje nije neutralno, ono u sebi izvorno sadrzi odredeno
politicko znacenje. Stoga su njihovo pisanje i djelatnost, $to je nuzno i neizbjezno, prije
svega lobiranje za odredenu politiku. Lobiranje usmjereno na Kurde, ali i mnogo vise lo-
biranje prema zapadnoj javnosti. Klju¢nim se pitanjem stoga pokazuje kakav je karakter
njihove politicke i teorijske pozicije. Na ¢emu je ona zasnovana? Predstavlja li ona nesto
vi$e od subjektivnih preferencija i dobrih Zelja? Koliko je uistinu realno i progresivno
ostvarenje politickih fetisa radikalne ljevice? Odgovore na takva pitanja nadahnuta ljevi-
ca rijetko postavlja, a odgovore koje na njih daje u pravilu su bezvrijedni. Oni se izvode
po moralistickoj i ideoloskoj logici, ¢itaju u djelima Bookchina ili nekog drugog vizion-
ara ili popravljaca svijeta. Ili jo§ gore — svode na isprazne fraze i najgore populisticke
predrasude. Tako se pokazuje da su tipi¢ne ljevicarske, naizgled oportunisticke i prili¢cno
umjerene pozicije, u biti do srzi ideologizirane, opasne i utopisticke. Pokazuje se kako je
stvar radikalne ljevice jo$ uvijek na ni$ta postavljena.'

Cistunska i sektaska ljevica iz prethodne sheme, u nagem slu¢aju predstavljena
sa Jurajem Katelencem i anarhosindikalistima, umnogome, ¢ak i mnogo o¢itije, boluje
od takvih boljki. No i tu se, slobodnom analizom bez predrasuda moze do¢i do nekih
prilicno neocekivanih zaklju¢aka. Dogmatska i ¢istunska pozicija se tako u mnogocemu
pokazuje senzibilnijom za razumijevanje realnih politickih procesa, ali na jedan perver-
zan, izokrenut nac¢in. Ona se pokazuje mnogo realisticnijom upravo zbog svojih dog-
matskih pretpostavki i ¢istunstva. Iskljuciva i kruta, izrazito radikalna pozicija od koje
polaze komunisti i anarhisti starog kova i protiv svoje volje moze biti oslobodena tip-
i¢nih utopistickih iluzija. Ve¢ smo pokazali kako ovakva pozicija, u svojoj pravovjerno-
sti, umnogome zauzima kriti¢niji odnos prema nekoj empirijskoj revolucionarnoj borbi
na terenu. U nasem slucaju kurdskoj. Legitimnost svakog iskustvenog fenomena tu se
strogo vrednuje u skladu sa poznatim, konzistentnim i sasvim transparentnim prin-
cipima i vrijednostima. Proklamirani revolucionarni program neke partije ili pokreta
ne uzima se nekriticki kao izraz realnog zbivanja. To je zamka u koju najlakse upadaju

10 Jedan od praotaca moderne radikalne ljevice i anarhizma Max Stirner svoju je najslavni-
ju knjigu, Jedini i njegovo vlasnistvo, zapoceo izjavom kako je svoju stvar na nista postavio. Karl
Marx mu je, mrtav hladan kriti¢ki odgovorio kako se o tome zaista ne treba sporiti, kako je on
svoju stvar uistinu na niSta postavio. Mozemo re¢i da utopisticka, radikalna ljevica i dan danas,
oholo i samozivo kao i uvijek, svoju stvar gradi na ni¢emu.
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ideoloski neodredeni ljevicari kada se njihovi fetii i fantazije naizgled krenu ukazivati
u politickoj realnosti. Ideoloski stroza, dogmatskija pozicija svaki politicki fenomen, pa
tako i svaku proklamaciju, podvrgava strogim pretpostavljenim kriterijima, te je u tom
smislu mnogo kriti¢nija. Ona se, poucena povijesnim iskustvima svoje sekte, mnogo vise
fokusira na problem realne utemeljenosti i moguceg laznog, obmanjujuceg karaktera
nekih proklamiranih vrijednosti i programa na terenu. Upravo zbog svoje dogmatske
posvecenosti nekim ciljevima, kao $to su antiautoritarnost ili egalitarizam, oni se mogu
lakse fokusirati na inzistiranje na njihovom istinskom ostvarenju. Za razliku od praktic-
no i teorijski fleksibilnijih aktera kojima sama ¢injenica da su njihove skrivene, intimne
politicke fantazije stavljene na dnevni red predstavljaju dovoljan poticaj za podrsku tim
pretpostavljeno autenti¢nim trendovima. Politicka zbilja uvijek se pokazuje nesavrsena
i problemati¢na, pa se dosljedni politicki ¢istunci uvijek opredjeljuju za kritiku iskust-
venih nesavrSenosti neke realne politicke dinamike. Oni to mozda i rade sa dogmatskim
politickim pretpostavkama, ali to nipo$to ne obezvreduje konkretnu kritiku ukoliko je
sama po sebi suvisla. Ako se pokazuje da neka partija deklarativno zaziva demokraciju,
a realno djeluje suprotno; da konkretna borba za slobodu ide ruku pod ruku sa zlo¢in-
stvima i sli¢no prili¢no je nebitno razotkriva li takve podvale komunist ili burzoaski
konzervativac. I s druge strane: ukoliko se kroz sadrzaj kritike uvjerljivo otkriva neki
politicki proces od manje je vaznosti pravorijek koji ¢e na kraju izreci radikalni kriticar,
voden moralno-politickim kriterijima od upitne vrijednosti. Tako se PKK moze sasvim
argumentirano razotkrivati kao kompromiserska stranka koja se vie ne moze smatrati
revolucionarnom, kako se ona bori za minimalni program kurdskog nacionalizma, pri
tome suraduje sa zapadnim imperijalizmom, kako su njezine neposredno demokratske
proklamacije samo iluzija. Radikalno lijevom i anarhistickom dogmatiku takve ce teze,
same po sebi, znaciti osudu pokreta na koji se odnose. Ostali, razboriti i realisti¢ni ak-
teri u njima nece vidjeti nista sporno. Analizirajuci postojece tendencije Juraj Katalenec
recimo dolazi do zakljucka kako kurdska politika ide ka suradnji sa turskom drzavom,
kako ona tezi paktu sa zapadnim silama, kako se demokratski konfederalizam ne treba
¢itati mnogo drugacije negoli teritorijalna autonomija i priznavanje politickog subjek-
tiviteta kurdskog naroda u Turskoj (sa ostavljanjem mogucnosti stvaranja nacionalne
drzave), kako PKK tezi tome da se iz radikalne teroristicke grupe preobrazi u priznatog
predstavnika kurdskih interesa. Ta se analiza uglavnom ne ¢ini spornom. Nju bi mogao
potpisati bilo kakav burzoaski politolog. Ona je, naizgled paradoksalno, mnogo nepris-
tranija od natezanja vode na utopisticki mlin umjerenijih ljevicara. Anarhosindikalisticki
pogled na stanje jos je i bolji jer se uzdrzava od davanja kona¢nog pravorijeka i izricito
naglasava postojanje razlicitih tendencija u pokretu. Od takve je pozicije samo jedan
mali korak preko uskog, ali beskrajno dubokog ponora koji dijeli sektasku, dogmatsku,
strogu radikalno lijevu poziciju i otvorenu, realisticnu, deideologiziranu poziciju su-
vremene progresivisticke ljevice. Malen korak za svakog normalnog covjeka, a tako velik
za dogmatsku ljevicu i ljevicare.

Time smo uglavnom razjasnili zbog ¢ega se suvremena i otvorena lijeva pers-
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pektiva (koju zastupamo) ne moze sloziti sa prevladavaju¢im diskursom o emancipa-
tornim potencijalima aktualne borbe Kurda protiv fundamentalista i Sire od toga. Na-
kon toga na red dolazi izricanje vlastitog, pozitivnog politickog stava o cijeloj stvari. Put
do toga pokazao se duzim negoli se na prvi pogled ¢inilo. Da bi nase teze o kurdskom
pitanju bile jasne i sasvim transparentne najprije je potrebno dati odgovore na pitan-
ja turskog nacionalizma, razvoja demokracije u Turskoj i problema radikalne ljevice u
toj zemlji. Odgovori na ta pitanja, s druge se strane, pokazuju izuzetno znacajnima za
razumijevanje mnogo $irih problema Bliskog istoka, a ne samo kurdskog pitanja. Pa
krenimo redom.

IV. Stari otomanski poredak i zaceci kurdskog nacionalizma

Mi Jugosloveni, Balkanci op¢enito, lako bi mogli upasti u zamku povrs$nog pois-
tovjecenja sa Kurdima. Nasi su narodi, takore¢i, do jucer bili sultanovi podanici. Neki od
nas, ve¢ina Bos$njaka na primjer, i danas se di¢i osmanlijskim naslijedem. Kulturnim i
materijalnim dobrom sto Turci ostaviSe po Balkanu. Jos$ viSe je onih $to se do danasnjeg
dana spominju turskoga zuluma. Sto u Turéinu prepoznaju razloge zle povijesne sud-
bine. S obzirom na takvo stanje onom bi se slabije upu¢enom mogla omaknuti misao da
Kurdi i danas biju bitke $to su ih za nas dobili pradjedovi. Kako je njihova sudbina jos i
teza od nase pa do nacionalnog oslobodenja nisu do$li ni stoljece i pol od pucanja puske
nevesinjske. Kako tiranski interes imperijalnog Stambola njihovu slobodu i danas gusi
kao sto je onda i nasu gusio. Tesko bi moglo biti ve¢e zablude. Jer ni turski jaram nije
bio kakav je u prici, niti su nasi hajduci mnogo vise od bandita na pobjednickoj strani
povijesti, niti se proces kurdske emancipacije odvijao po slicnom obrascu. Istina je tu,
kao $to obi¢no biva, mnogo sloZenija od uobicajenih predrasuda.

Otomansku imperiju, stari sultanat i kalifat u biti je pogresno nazivati turskim
imenom. Ne samo da nacionalna svijest turskog naroda u njegovim okvirima jo$ uvijek
nije mogla biti izgradena, ve¢ su priroda i legitimacija takve zajednice bili radikalno
suprotstavljeni bilo kakvoj vrsti ¢vrstog, homogenog, apstraktnog politickog jednacen-
ja — $to svaki nacionalizam neupitno je i mora biti. Sultanova se prijestolnica recimo
nikada nije zvala Istanbul, kako su je prozvali kemalisticki sekularisti 1922. Ona je od
vremena Mehmeda II. do posljednjeg dana carevine ponosno nosila staro ime, Kon-
stantinopol. Simbolicki vezu¢i osmanlijski rezim za staro carstvo, a ne nekakvo etnicko
bice anatolijskih ¢obana. Kr¢anska je propaganda kroz historiju, umjetnost i politicku
praksu uglavnom naglasavala diskontinuitet izmedu bizantinskog i otomanskog rezi-
ma. Taj rez svakako je vidljiv, premda i daleko manji od dubokog ponora $to razdvaja
anticki i srednjovjekovni, kr§¢anski Carigrad. No to ne znaci kako se u vecini bitnih
stvari mora prepoznati kontinuitet. Kinesko carstvo kroz povijest su osvajali razliciti
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narodi, ali se, posto su legitimacija i priroda rezima u bitnome ostali, te se razvijali na
staroj osnovi, mora govoriti o kontinuitetu kineske civilizacije i oblika vladavine. Da je
hris¢anski car Dusan sa svojom vojskom znao i umio, te uzmogao preskociti carigradske
zidine Novi se Rim sigurno ne bi posrbio. Srpska bi se elita do kraja bizantizirala, a bar-
barski osvajaci poklekli pred nuzdom, obicajima i zakonitostima Carstva na ciji su se
tron uspeli. I ovako, uz svu skromnost dostignuca dusanove carevine, srpski se identitet
uvelike izgradio na odsjaju Carigrada. Izvorni Srbi, Rusi, Turci, kao i ostali jos nistavniji
talog povijesti (poput nas Hrvata), ta bezlicna, beznacajna plemena do svog povijesno
relevantnog odredenja oduvijek su dolazili kroz doticaj sa rasadnicima civilizacije. Sto
kroz grabez i destrukciju, $to kroz ucenje i identifikaciju. Stvarni diskontinuitet, stvarna
svjetsko historijska promjena vrlo je rijetka i dolazi sa krupnom promjenama drust-
vene i politicke paradigme, sa velikim revolucijama koje smisao zajednice i oblik proiz-
vodnje Zivota postavljaju na radikalno drugacije osnove. Dugotrajan i viseslojan pro-
ces burzoaske revolucije, ¢ijim se bitnim momentom pokazalo i stvaranje nacionalnog
oblika politicke identifikacije, koji predstavlja politicki sadrzaj obrazovanja moderne
drzave kao inovativne politicke forme radikalno suprotstavljene carstvu, taj proces sa
tim i takvim obiljezjima pokazao se kao moment od kojeg je moguce govoriti o bitnim
povijesnim diskontinuitetima. Pad kr$¢anskog Konstantinopola i zavidna silina turske
ekspanzije u biti je prirodan nastavak stare povijesne i politicke logike.

Takvo shvacanje danas, s obzirom na predrasude o kojima je bili rijeci, moz-
da i moze zvucati neobi¢no. Otomanskim sultanima cijela se stvar morala pokazivati
u sasvim drugacijem svjetlu. Njihova je vladavina bila legitimni, doslovni nasljednik
rimske imperije. Oni su stolovali u Novome Rimu. Njihov je rezim bio nastavak slavnih
kulturnih, politi¢kih i civilizacijskih tekovina. Prljavi korijeni anatolijskih ili srednjoazi-
jskih vukojebina, nekakav poseban identitet izgraden oko turskog etnosa, ne samo da je
od manje vaznosti. Njegovo potenciranje u imperijalnom je kontekstu jednako opasno
kao i naglasavanje bilo kojeg od drugih etnickih i kulturnih partikularizama. Istinska
odnarodenost otomanskih Turaka najbolje se vidi na primjeru tegobnog razvoja turskog
nacionalizma od 19. stoljeca koji je osim vanjskih neprijatelja i starog rezima, morao po-
bijediti i otomanske liberale koji su tekovine burzoaskih revolucija na istok prenosili bez
potrebe za isklju¢ivom, homogenom etno-nacionalistickom identifikacijom. Te iznim-
no bitne probleme politicke modernizacije u otomanskim okvirima detaljnije ¢emo raz-
motriti nesto kasnije. Sada se moramo vratiti na drugu, svakako i vazniju komponentu
legitimacije Otomanske vladavine — Islam.

Ako je odrzanje kontinuiteta carskog Konstantinopola prikrivenija dimenzija
otomanskog poretka onda je njegov islamski karakter nerijetko i prenaglasen. Kemal-
isticki, agresivno sekularisticki i republikanski, diskurs turskog nacionalizma stari je
poredak neopravdano prikazivao kao bezuman, autoritaran, odnarodeni rezim cija je
ideoloska nadopuna bila mra¢njacka religioznost. Nacionalisti i sekularisti, ne samo u
Turskoj (iako je ona vjerojatno najradikalniji primjer), inace se bave ocrnjivanjem religi-
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jskog naslijeda, a rezime koje ruse nastoje prikazati u fundamentalistickom svjetlu. Tu
se radi o opasnoj ideoloskoj falsifikaciji koja se, posebno u nase vrijeme, ne moze toler-
irati. Laicisticka bagra stare oblike obrazovanja pod komandom religije (bilo da se radi
o srednjovjekovnim univerzitetima, jezuitskim $kolama ili medresama) tendenciozno
poistovjecuje sa vjerskom indoktrinacijom. U njima vidi ko¢nice znanja i napretka. Ti-
suce najvec¢ih umova koji su kroz povijest obrazovanje stekli upravo kroz te instituci-
je tu se previdaju. Kao $to se zanemaruje i otuzna ucinkovitost, ali i indoktrinacijski
karakter sekularnih obrazovnih institucija. Po sli¢cnom se obrascu nastupa i prema os-
talim religijskim institucijama i tekovinama. Turski je sekularizam (ili laicizam) poseb-
no ozloglasen zbog fanati¢nog ratovanja sa islamskom tradicijom. Islamsko naslijede
stare imperije pokazalo se kao idealno Zrtveno jare autoritarnog kemalizma. U svom
prosvjetiteljskom zaru on se okomio na islam kao razlog dekadencije i propasti carstva.
Utjecaj islama na politiku citao se kao srz politicke neucinkovitosti starog rezima. Pri
tome se jasno previdalo kako upravo zbog toga $to se rezim legitimirao islamom, §to je
car, sultan, bio i kalif, $to nije bilo i moglo biti strogog razdvajanja imperijalno-politickih
i vjerskih institucija, $to sam interes islama i carevine nisu bili razlu¢eni — kako upravo
zbog toga (Sto je, kao $to znamo, jednako naslijede istocnog kr§¢anstva kao i islama)
krivnja za zaostalost, politicku i drustvenu nesre¢u ne moze biti svaljena na leda isla-
ma. Upravo suprotno. Stari rezim, stari otomanski kalifat nije mogao biti neki funda-
mentalisticki, radikalni poredak. Radilo se prije o tipi¢no konzervativnoj i pragmati¢noj
carevini u kojoj je religija bila sjedinjena sa politickim identitetom i izvor legitimnosti.
Nositelji politickog autoriteta religijske su istine morali tumaciti fleksibilno i, zapravo,
ogranicavati moguc¢nost njenog slobodnog razvoja i o¢itovanja. Taj islamski cezaropapi-
zam vjerske je strukture i njihovu slobodu stavljao u sluzbu imperijalne vlasti. Nastavak
tog rezima neupitno je vidljiv u laicistickoj Turskoj sa kojom je vlast nad religijskim
strukturama/praksom sa monarha presla u ruke republikanske oligarhije. Otpor novom,
ekstremistickom, sekularnom rezimu djelomi¢no se pojavio jedino po derviskim teki-
jama koje su i za kalifata predstavljale centre spoznajnog, vjerskog i politickog nonkon-
formizma, otpora, i istovremeno autenti¢ne i slobodne religioznosti.

O bauku islamizma i njegovoj ideoloskoj funkciji biti ¢e rije¢i u nastavku kada
se uhvatimo u kostac sa problemima demokratizacije turske republike. Sada se mora-
mo vratiti na ono §to smo zapoceli - razjasnjavanje stvarne uloge islama u starom os-
manlijskom rezimu, neupitno neprijateljstvo takve pozicije prema razdvajanju islamske
zajednice kao politicke zajednice sekundarnim, etnickim i kulturnim odredenjima, i
oblicima suzivota islamske i drugih, recimo krs¢anskih zajednica. Radi o pitanjima po
kojima bi se, vjerujem, mogla napisati cijela biblioteka. Ovdje ¢emo se zadovoljiti sa
op¢im natuknicama dostatnim za nasu svrhu. Za razliku od krs¢anske zajednice koja se
od svog nastanka odreduje kao izrazito apoliticna, islamska vjerska zajednica ne skriva
svoj eksplicitno politicki karakter. Politicka misao kr$¢anstva je ($to djelomicno i sa up-
itnim prakti¢nim posljedicama mijenja katolicki revizionizam) izraziti pesimizam. In-
tervencija ¢ovjeka na ovome svijetu, stvaranje kraljevstva nebeskog na zemlji ne samo da
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je uzaludna ve¢ se uzima kao izraz arogancije i grijeha. Politicko je djelovanje skretanje
sa Kristova puta postojane skromnosti, pobjede nad kusnjama i kona¢nog uzdizanja u
krilo Stvoritelja. Logika islama i put razvoja muslimanske zajednice bitno su drugaciji.
Jedno od polazista islama kritika je licemjerstva, polovi¢nosti, pateti¢nosti krs¢anske
ideologije. Tu se, prosto receno, kraljevstvo nebesko, mir i pravda, traze ve¢ ovdje i sada.
Obrana ciste savjesti i moralne pobjede tu se mijenjaju u ofenzivan zahtjev ispravnog
djelovanja i prakti¢nog ostvarenja pravde. Milostivi Bog ljubavi ustupa mjesto onom
strogom i pravednom. Okrece se hijerarhija vrlina, a na vrhovno mjesto kr§¢anstvom
uzdignute skromnosti i pokajanja postavlja se pravednost. Umjesto egalitarizma patnje
ovdje, a blazenstva na onome svijetu - kojim se stare klasne razlike ostavljaju na Zivotu
i zapravo legitimiraju - islam postavlja jasan zahtjev za univerzalnim izjednacavanjem
politickog i drustvenog statusa.

Radi se o idealnom skiciranju kr§¢anske i islamske logike. U realnim povijesnim
okolnostima stvari se uvijek razvijaju u odnosu na konkretne historijsko-materijalne
okolnosti pa je islamska ekspanzija provedena kroz klasi¢nu pljacku cija se jedina
specificnost sastoji u tome da se pokazala neobi¢no perspektivnom. Uspjesan iskor-
ak beduinske razbojnicke bande iz pustinje u obilje plodnog polumjeseca znacio je i
prilagodavanje, reviziju izvornog ideoloskog obecanja pravde i jednakosti. Pragmati¢ni,
monarhisticki kurs koji je u osnovi prihvatio staru imperijalnu logiku vise je manje
pokopao alternativu autenticnog islamskog republikanizma (¢ije je nasljede do dan da-
nas vidljivo u politickom $iizmu). Sunitski kalifat tako je od samog pocetka odlikovala
visoka razina prilagodljivosti i pragmatizma. Mnogi od umjerenih islamista u Turskoj
danas znaju naglasavati razlike izmedu anatolijskog, otomanskog videnja islama, koje je
po prirodi pragmaticnije, i navodno dogmatskije arapske varijante. Takve interpretacije
prilicno su Stetne jer se njima pretpostavlja da su Turci po preuzimanju $tafete islam
ucinili fleksibilnim, dok je on u svom autenticnom obliku manje prilagodljiv. Time se
turskom umjerenom islamizmu ¢ini medvjeda usluga posto se odrzava mit o krutoj sus-
tini izvornog islama. Stvar je obrnuta: radi se o tome da je upravo kruti fundamentali-
zam revizionisticki. Da je autisti¢na vizija zatvorenog islama nastala vise od tisu¢u godi-
na po Prorokovoj objavi — na primjer, u djelu Muhameda al-Wahhabija. Sluzbeni islam,
sluzbeni kalifat oduvijek je bio fleksibilan i pragmatic¢an. U politickom smislu odrzavao
je funkcionalne forme i obicaje. Zivom je pravnom praksom i kreativnom interpretaci-
jom nadopunjavao Serijat u skladu sa potrebama vremena. Kulturni i politicki rat sa
nevjernicima vodio je s ciljem zadovoljenja uobicajenih sigurnosnih ciljeva. Njegov
agresivni ekspanzionizam sli¢an je normalnom ekspanzionizmu bilo kojeg drugog, pa-
ganskog ili kr$¢anskog, carstva.

No uz sve te normalne, katkad previdane, karakteristike starog otomanskog
kalifata ostalo je i nesto specificno islamskih obiljezja koja se mogu smatrati posebno
karakteristicnim za taj rezim. Izraziti, u Zivu¢em imperijalnom poretku materijaliziran,
politicki univerzalizam za sobom je povlacio sasvim jasno znacenje. Razlika izmedu
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Dar al-Islama i Dar al-Harba, izmedu zajednice mira i zajednice rata, nije naprosto ra-
zlika izmedu prostora dostupnog i nedostupnog za otvorenu pljacku i palez. Kuca Isla-
ma politicka je zajednica reda i pravde, dok je ono izvan te zajednice politicki prostor
neizvjesnosti, nereda u kojem ne vladaju vi$i moralno-politicki zakoni — Kuca Rata.
Svjetovni imperij, sultanat tako kroz svoj realan islamski karakter, kao kalifat, zadobi-
ja visu, religijsku, metafizicku legitimaciju. Takvo sjedinjavanje politickog, religijskog
i moralnog legitimiteta, barem u predmodernim historijskim okvirima, ne ostvaruje
se tek na najvi$oj, apstraktnoj, institucionalnoj razini. Sasvim suprotno: to jedinstvo,
reprezentirano u osobi sultana/kalifa, u imperijalnoj administraciji, religijskim struk-
turama, u krajnjoj liniji prakti¢no proizlazi iz vjernicke zajednice muslimana, iz um-
meta. Zbog toga je sasvim razumljivo da jedino musliman moze biti do kraja lojalan
gradanin, a ostale konfesije na neki nacin ostaju gradani drugoga reda. Posebne, niposto
prevelike, poreze koje su u vrijeme izvorne ekspanzije islama po Bliskom istoku morali
placati nemuslimani, pogresno je Citati kao vrstu eksploatacije. Prije se radi o poticaju
na preobracenje. U tom je smislu potrebno razumjeti i Sirenje islama po Balkanu za
otomanske ekspanzije. Kr§¢anstvo se tu pretezno odrzalo u nedostupnim planinskim
dzepovima koji nisu mogli biti izrabljivani jer se ni sami nisu mogli prehraniti. Suprot-
no - nasa kr$c¢anska hajducija nerijetko se hranila pljackom. Pri tome je jasno potrebno
razlikovati vrijeme izvorne turske ekspanzije od agonije kasnog carstva u kojoj su se,
uz ostalo, patnje krs¢anske raje uglavnom povecavale upravo zbog modernizacijskih
procesa (bilo pove¢anjem direktnog opterecenja, bilo posredno, preko reakcije feudalne
aristokracije). Neki od nasih juznoslavenskih kr§¢anskih predaka nedace carstva iz 19.
stoljeca, koje su se lomile preko njihovih leda, opjevali su uz gusle kao turski zulum i
tako nam ih prenijeli.

No, da se vratimo na stvar - otomanski poredak u krajnjoj je liniji bio utemeljen
na zajednici muslimana. Iz toga proizlazi kako su druge konfesije, uvjetno govoreci,
politicki morali biti gradani drugoga reda. Medutim - to u praksi nije znacilo povredu
njihovih privilegija i identiteta. Sasvim suprotno. Otomanski je imperijalni poredak, kao
§to je i obi¢no slucaj sa takvim tvorevinama, dopustao i pretpostavljao cvjetanje tisucu
cvjetova. Pluralnost kulturnih, etnickih, ali i vjerskih identiteta smatrala se normalnim
stanjem. Samim time $to politicka vlast i opstojnost zajednice nije ovisila 0 homogenoj
politickoj identifikaciji i angazmanu ¢lanova zajednice razlike i posebnosti, ukoliko nisu
predstavljale sigurnosnu prijetnju, nisu bile problemati¢ne. Kao i svaka predmoderna
zajednica stari otomanski rezim bio je zajednica privilegija, a ne univerzalnih prava.
Tako je u okvirima miletskog sistema svaka zajednica uzivala svoju autonomiju, te je
odgovarala u okvirima svog pravnog sustava. Posebnost identiteta, ¢ak i u pravnom i
politickom smislu, ne da nije bila ugrozena, ve¢ je bila pretpostavljena i priznata. I na
koncu, da zavrsimo pricu o starom, predmodernom, otomanskom rezimu on je bio rel-
ativno lake ruke i kratkog domasaja u okvirima unutarnje politike. Okrutnosti §to idu
uz dvorsku borbu za vlast, korumpiranost na razli¢itim razinama, aktivnosti beskrupu-
loznih interesnih grupa sredstvima vlasti — sve to uobicajena je pratnja carstava. Poseb-
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no onih koje se naziva i orijentalnim despotijama. No ti rezimi, pa tako i Otomansko
carstvo bili su u unutarnjem sukobu i njihova se vlast u isto vrijeme pokazivala i kao
milostiva, moralna i usmjerena na blagostanje svojih podanika. Ona njihove Zivote sig-
urno nije htjela ni morala kontrolirati kao $to je slucaj sa modernim politickim rezimi-
ma. Stoga nije ¢udno kako takav rezim iz danasnje perspektive ponajvise nalikuje na
arhai¢nog, tromog, nespretnog, dobro¢udnog politickog diva.

Kada se na takav nacin razjasne karakteristicna obiljezja otomanskog rezima
sami se otvaraju odgovori na konkretna pitanja kao $to je ono o moguc¢nostima mod-
ernizacije carstva, specifi¢cnostima nacionalne emancipacije malih naroda, obrazovanja
turskog nacionalizma sa svim svojim posebnostima.

Odgovorimo najprije pitanje od kojeg smo poceli: koja je povijesna razlika
izmedu kurdskog nacionalizma i nacionalizma balkanskih naroda? U tom ¢e se odgovo-
ru otkriti razlog zbog ¢ega je oslobodenje balkanskih naroda turske dominacije bilo tako
lako i uspjesno, a kurdsko do danas ne ostvareno. Zapadna granica carstva oduvijek je
bila podrucje nestabilnosti. Odjeci krupnih svjetsko-historijskih potresa na nju su poce-
li stizati sa 18. i, posebno, 19. stolje¢em. Tada se u cijeloj Evropi pokazuje neodrzivost
starih drustvenih i politickih oblika. Doti¢ne promjene Osmansko su carstvo pogodile
posebno tesko posto je taj tromi div jo$ i prije strasno zaostajao za najgorim zapadnim
rezimima. Njegov arhaicni rezim sve je teze skrivao svoju dekadenciju i neodrzivost.
Nasi cobanski narodi u tim su okolnostima svoju sudbinu vezali za rasturanje turske
vlasti, koje im se pokazalo kao nacionalno oslobodenje od tudinskog jarma i usvajan-
je tekovina modernizacije. Njihovi se identiteti oblikuju kroz taj sukob. Oni si pricaju
price o staroj slavi i slobodi, njenom ¢uvanju i preporodu $to predstoji. Tu je onda mo-
guce (jasno uz najvecu ironijsku predostroznost) ponavljati stare price o spartanskim
vrlinama zapadnih barbara i nesposobnosti za zivot dekadentne kulture orijentalnih
despotija. Nevaspitani i primitivni krs¢ani sa balkanskih vrleti mogu se gledati kao praz-
na politicka ploca na koju se lak$e ispisuju povijesni zadaci. Vitalni Slaveni zapaljeni
pjesmama o borbi vjecnoj, neprestanoj i slobodi bez teskoca ¢e prihvatiti progresivne
trendove krsc¢anskog svijeta. Gradit ¢e monolitan nacionalni identitet. U svojoj se politi-
ci voditi razornim makijavelistickim nacelima. Stvarati ¢e institucije primjerene povijes-
nom trenutku, a da ih pri tome nece kociti stare strukture, staro kulturno, ideolosko i
politicko naslijede. Oni takvo $to u biti nisu ni imali. Imali su jedino naslijede okupatora
¢ijim se unistenjem, u plamenu borbe i kuje vlastita sloboda. Balkanski su narodi tako,
ako su i zaostali za Evropom, jo$ uvijek mogli glumiti avangardu u odnosu na Stambol.
Svoj avangardizam pokazali su pri revolucionarnom razaranju tkiva stare carevine, uz
svesrdnu pomo¢ krs¢anskih sila. Balkanski narodi pritom nisu vodili borbu sa turskim
nacionalizmom. Oni su prevratni¢kim lesinarenjem u krvi ugusili sve iluzije o odrzanju
i modernizaciji otomanske zajednice. Oni su stoga pokazali put turskom nacionalizmu.
Bili njegov uzor ili barem poticaj.
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Kurdski je slucaj sasvim drugaciji. Polaziste kurdskog nacionalizma zapravo je
defenzivno, u biti konzervativno. Ako su se svjezi vjetrovi povijesnih trendova i uspjeli
dovudi do brdovitog Balkana, njihov je put do jos zabacenije jugoistocne Anatolije bilo
mnogo tezi. Ako je neuspjesna modernizacija carevine, ukidanje starih pravica uz izos-
tanak pozitivnih efekata reformi, balkanske narode bacala u nacionalizam, na progresiv-
isticki kurs, odlu¢nu modernizaciju na zdravom osnovu bez balasta tromog i nezgrap-
nog carstva, isti su problemi Kurde mogli potaknuti jedino na obranu staroga stanja.
Kurdski nacionalizam se tako ne pokazuje samo kao zakasnjeo, ve¢ se javlja u sasvim
perverznom, izokrenutom obliku.!' Kao obrana kalifata koji je jamcio jednakost statusa,
obrana priznanja etnicke posebnosti i stare autonomije protiv nasrtaja turskog nacio-
nalizma. Kurdi ne ustaju protiv otomanske vlasti, ve¢ protiv mlade republike. Kon-
zervativno polaziste kurdskog nacionalizma kemalisticka je propaganda dugo koristila
kao najzgodniji nacin njegove diskreditacije. Takav je pristup postao besmislen tek po
jasnijem obrazovanju kurdske pozicije i njenom odlasku u drugu, radikalno lijevu, rev-
olucionarnu krajnost 60-ih godina. Kurdski je nacionalizam stoga mnogo specifi¢niji
negoli se to na prvi pogled ¢ini. Balkanski su narodi u borbi za nacionalno oslobodenje i
radikalnu modernizaciju prvi zabili noz u leda dekadentnom otomanskom carstvu. Kur-
di su pak posljednji koji su stali u njegovu obranu. Njihova politicka posebnost pocela
je svoju dugotrajnu borbu za priznanje kroz obranu starog rezim protiv turskog nacio-
nalizma, da bi po tom do pune samosvijesti dosla poistovjecenjem sa radikalno lijevim,
revolucionarnim programima.

Time smo utvrdili polaziste i natuknuli par stvari o specifi¢nosti kurdskog na-
cionalizma. Podrobnijem objasnjenju tih natuknica vratiti cemo se pri kraju cijelog izlag-
anja. Prije toga se za trenutak treba osvrnuti na jo$ interesantniji, presudno vazan, put
Turaka od starog rezima, preko kontradiktorne, neuspjesne modernizacije, do izgradnje
kemalisticke, nacionalisticke pozicije i dalje od toga.

V. Neuspje$na modernizacija kao polaziste kemalizma

Ono $to posebno upada u oci pri promatranju turske modernizacije, od poc¢-
etka 19. sve do sredine 20. stoljeca, nevjerojatno je niska razina politicke aktivnosti na
bazi¢noj drustvenoj razini. Odsustvo inicijativa neovisnih o strukturama vlasti, poseb-
no onih sa djelovanjem odozdo prema gore (uz mogu¢ izuzetak periodi¢nih ustanaka
u obranu starih privilegija, uglavnom u ranijim fazama). Politicke je inicijative, ¢ak i
izrazito progresivne, svakako bilo, ali su njeni nositelj bile drustvene elite. Najprije pros-
vije¢eni monarh i njegova obrazovana svita, pa onda jo$ progresivnija drustva nadobud-
nih intelektualaca, da bi na koncu, $to se pokazalo posebno bitno, na mjesto politickog

11 Mnogo sli¢nije hrvatskom nacionalizmu u okvirima Habsburske monarhije.
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subjekta zasjeo nesto §iri krug vojno-birokratskih kadrova. Ako bi za, donekle smislenu,
usporedbu uzeli stanje u carskoj Rusiji razlika tesko da se moze prenaglasiti. Kriza rusk-
og rezima prili¢cno se rano pocela poklapati sa izrazitim vrenjem u drustvu i naglasenoj
okrenutosti elita prema narodu kao nositelju promjene. Vremenom su se jaki politicki
pokreti radali kao gljive poslije kiSe, a carski se rezim uglavnom nalazio u ulozi kocion-
icara povijesti. Otomanski slucaj je sasvim drugaciji. Tamo je drustvo, barem u odnosu
na zahtjeve modernizacije, bilo izrazito zaostalo. Cini se da je u urbanim zajednicama
sa svojim starim oblicima Zivota i kulture (o ruralnoj populaciji da se niti ne govori)
vladala tipi¢na orijentalna pasivnost i inertnost. Moglo bi se rec¢i kako je materijalna
baza otomanskog rezima odgovarala njegovim politickim i ideoloskim formama o ko-
jima smo prethodno govorili. U praksi se pokazalo kako je mnogo laksi zadatak bilo
moderniziranje vladara sa elitama i reforme politickih formi nego preokretanje duboko
ukorijenjene drustvene baze. U vidu politicke aktivnosti inertnost je naroda morala biti
kompenzirana angazirano$cu elita i profesionalnih struktura.

Jo$ od vladavine Mahmuda II. (1808. - 1839.) i njegova ambicioznog programa
modernizacije dvor se pokazao najprogresivnijim dijelom osmanlijskog drustva. Obic-
no se govori o tri dimenzije utjecaja sa zapada: ekonomskoj, politickoj i ideoloskoj. Oto-
manski su vladari u potpunosti prihvatili potrebu za tehnickim i ekonomskim prom-
jenama koje za sobom povlace radikalne promjene u staroj, u biti srednjovjekovnoj
drustvenoj strukturi i kulturi zivota. Kako bi taj program mogao biti uspje$an oni su
prihvatili i njegov nuzne politicke pretpostavke — stvaranje apsolutistickog rezima, sa
jedinstvenim pravnim poretkom, ukidanjem politickog partikularizma, arhai¢nih funk-
cija i postavljanjem gole uc¢inkovitosti na prvo mjesto. U toj je prici stvaranje moderne,
izdvojene, profesionalne vojne i birokratske strukture, uz obrazovanje njenih kadrova,
bio najvazniji zadatak na kojem su radili otomanski vladari okrenuti modernizaciji.
Unutarnje drustvene, ali i vanjske sigurnosne okolnosti u kojima su se nalazili, pitanje
stvaranja u¢inkovitog vojno-birokratskog sistema postavljali su kao pitanje zivota ili sm-
rti. Moderna administrativna struktura, zbog potpunog izostanka drustvenih, klasnih
oslonaca modernizacije bila je glavno i jedino sredstvo provodenja progresivnih pro-
grama. Zbog toga je moguce govoriti o povijesnom kontinuitetu izmedu prosvijecenog
sultanata, mladoturskog rezima kojim su kadrovi eksplicitno preuzeli komandu u svoje
ruke i kona¢nog obrazovanja republikanskog rezima u kojem je vojno-birokratska oli-
garhija osim kontrole i sluzbeno skrojila poredak po vlastitoj mjeri. Taj razvoj kadrova
i operativnih struktura od instrumenta politike, preko razvoja samosvijesti i politickog
subjektiviteta, do drzavotvornog preuzimanja vlasti presudan je za razumijevanje ke-
malistickog rezima.

S druge je strane jednako vazno razumjeti kako je postojala povijesna alternati-
va takvom razvoju stvari. Kako se ona u danim okolnostima pokazala nerealnom, ali su
njene vrijednosti umnogome potvrdene na dugi rok, te su se na srodnoj politickoj liniji,
kako je kemalisticki rezim upadao u krizu, obrazovale srodne politicke frakcije. U tu je
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tradiciju iz vise razloga potrebno svrstati i danasnje umjerene islamiste posto je jedna od
frakcija te politicke opcije (AKP) u nase vrijeme dosla na vlast u Turskoj i rijesila mnoge
od njenih najvec¢ih problema. Radi se o kursu liberalnog i demokratskog otomanizma.
Stari je rezim, kao $to smo rekli, rado prihvacao tehnologke, ekonomske, organizacione i
politicko-suverenisticke utjecaje sa zapada. On se medutim, $to je sasvim razumljivo, po-
kazao prili¢no neprijateljskim pri usvajanju mnogih liberalnih i, posebno, demokratskih
trendova. To je razumljivo iz vise razloga. Francuska burzoaska revolucija zavrsila je u
Napoleonovom carstvu, revolucionarni val 1848. ugusio se uz odrzanje starih rezima.
Cinilo se kako i sama Evropa nije spremna za radikalan burzoasko-demokratski pro-
gram. Kako uspostava punih burzoaskih sloboda i dosljedna demokratizacija nemaju iz-
gleda niti na Zapadu. U takvim bi okolnostima bilo cudno ocekivati da otomanski rezim
bude politicka avangarda. Sasvim progresivni program ¢inio se posebno neprimjeren in-
ertnim i nerazvijenim okolnostima turskog drustva u kojima narod koci, a vladar potice
modernizaciju. I na koncu radilo se o idejama nepomirljivim sa legitimacijom autoriteta
jedne despocije koje bi mogle samo destabilizirati rezim ionako bremenit problemima.
Demokratski program mogao bi samo gurnuti oruzje u ruke reakcije. Uzevsi u obzir
takve stvari gotovo je iznenadujuce koliko se jaka grupa otomanskih demokrata i liber-
ala formirala medu obrazovanim elitama staroga carstva i u emigraciji. Jo$ je vise neo-
bi¢no koliki je utjecaj ta grupa imala. Citaju¢i modernu otomansku povijest ne pokazuje
se samo otvorenost progresivnijih sultana liberalnim sadrzajima, vec¢ je demokratska
frakcija na trenutke postala toliko jaka da je nastojala direktno imenovati svoje sultane.

Mladootomanske grupe, o kojima govorimo, bilo bi pogresno smatrati politic-
kom partijom u bilo kojem smislu. Prije se radilo o avangardnim elitama u borbi za utje-
caj. Vise politickim lobistima, negoli revolucionarima. Takvo §to posebno je razumljivo
s obzirom na odsutnost Sireg drustvenog oslonca politicke aktivnosti. Najvise ¢emu se
neka politicka opcija mogla nadati u tim je okolnostima utjecaj na dvoru. No i mimo
toga mladootomani ne mogu se smatrati politicki koherentnom grupom. Njihov zajed-
nicki nazivnik bio je teznja za produbljenjem zapadnih utjecaja u politickom i ideolos-
kom smislu. U konkretnom odredenju tog produbljivanja javljaju se goleme razlike. Tu
imamo konzervativhe demokrate koji u kreativnoj interpretaciji islamskog naslijeda
traze ideolosku osnovu za Sirenje politicke slobode, vjeruju¢i u mogucnost funkcio-
nalnog redefiniranja starih institucija uz odrzanje sultanovog autoriteta. Jedna od na-
jinteresantnijih licnosti mladootomanskog kruga, Ali Suavi, predstavnik takvog kursa
izgubio je zivot u oc¢ajnickom pokusaju rusenja demokraciji nesklonog Abdulhamida
II. 1878. godine. S druge strane postoje akteri ideoloski skloniji pozitivistickim tren-
dovima sa Zapada, funkcionalizmu i izrazito liberalnom socijalnom vizijom (kao princ
Sabahaddin). S trece se strane pojavljuju naznake buduc¢ih mladoturskih pozicija koje
naglasavaju vaznost homogenosti politickog identiteta kao preduvjeta demokratizacije.
Razlika ranije, koliko god raznolike, mladootomanske pozicije i kasnijeg pokreta mlad-
oturaka u biti se najjasnije izrazava kroz odnos prema pitanju nacionalizma. Otomanski
demokrati pretpostavljaju kako se odlu¢nom modernizacijom, nadopunjenom dosljed-
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nom demokratizacijom i funkcionalnom decentralizacijom carstva uz ocitovanje star-
ih autonomija i identiteta rjesavaju goruci politicki problemi. Njihovo je uvjerenje bilo
kako se takvom transparentom reformom zajednica ¢ini funkcionalnijom i korisnom
za sve svoje gradane, kako mali narodi i kulture takvim takvom moderniziranjem mi-
letskog sistema mogu do¢i do slobode bez potrebe za isklju¢ivim nacionalizmom i raz-
bijanjem zajednice, kako se takvim razvojem stvari pitanje turskog nacionalizma rjesava
i prije samog postavljanja. Takva se vizija pokazala kao sasvim neadekvatna, prilicno
utopisti¢na u danim okolnostima. Jasna turska, nacionalisticka opcija u poc¢ecima svog
razvoja uglavnom se ideoloski zaodijevala privlacnom mladootomaskom maskom, dok
je u sustini predstavljala bitno razli¢itu politicku opciju. Mnogo realniju i radikalniju.
Pozicija turskog nacionalizma polazila je od neupitne vitalnosti separatistickih naciona-
lizama koji su lesinarski rasturali sultanat. Oni su pozitivnima cijenili sasvim suprotne
osobine starog rezima negoli otomanski liberali i demokrati. Autoritarnost iz te per-
spektive nije bio razlog krize, ve¢ je to upravo suprotno bilo slabljenje mo¢i rezima.
Razlog tog slabljenja sve se viSe pronalazio u politickoj homogenosti neprijateljskih
nacionalizama i nacionalnoj neosvijestenosti turskog naroda. Turski je nacionalizam
stoga u pocetku nastao kao otomanski nacionalizam, tj. pokusaj da se na otomanskoj
bazi proizvede adekvatna politicka homogenost. Takav otomanizam bitno se razlikuje
od sasvim razlicite tradicije otomanskog liberalizma koji je nastojao produbiti i mod-
ernizirati, nastojao uciniti funkcionalnom staru politicki heterogenu prirodu carstva.
Ostvariti svojevrsno jedinstvo-u-razlici. Opozicija turskog nacionalizma kao otomaniz-
ma pokazala se kao jedna realna, politicki u¢inkovita i primjerena politicka opcija u ¢iji
je prilog isla realna povijesna dinamika. Takva je ideologija bila je osudena na uspjeh i
na kraju bila uobli¢ena od strane mladoturskog rezima koji je sa pocetkom 20. stoljeca
preuzeo politicku komandu iz ruku sultana i starih elita.

Da sumiramo - politicka opcija demokratskog i liberalnog otomanizma bila je
jaka povijesna alternativa odrzanju starih despotskih oblika, kao i nacionalisticko-au-
toritarnom programu koji se vremenom potvrdio kao (nesretan, ali nuzan) izlaz iz
politicke agonije u kojem se bolesnik na Bosporu nasao. Takvo $to nije vazno naglasiti
kako bi se istrglo povijesnom zaboravu, ve¢ zbog toga sto je liberalno-demokratsko,
a istovremeno vise islamisticko i konzervativno, jezgro ideja mladootomana nastavi-
lo Zivjeti kroz demokratsku opoziciju kemalistickom rezimu prakticki do dodanasnjih
dana. To je znacajno zbog prevencije pogubnog upadanja u tipi¢ne sheme po kojima se
otomansko, islamsko, konzervativno poistovjecuje sa mra¢njackim, fundamentalisticki,
neliberalnim i antidemokratskim. Stvar je prije, kao $to ¢e se u nastavku pokazati, sas-
vim suprotna. Osvrnimo se sada na pitanje vojno-birokratskih struktura kao glavnog
politickog faktora u Turskoj, drustvenog sloja koji je bio ki¢ma mladoturskog, pa onda i
kemalistickog rezima, a svoje politicke privilegije ocuvao gotovo do danasnjeg dana.

Ve¢ smo govorili o nerazvijenim drustvenim osloncima modernizacije. Potpuni
izostanak burzoaske osnove, ali i neovisnog plemstva zapadnog tipa kao realne ki¢me
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apsolutnih monarhija odredio je prvi preduvjet njenog oktroiranja. Uvjet bez kojeg se ne
mozZe niti govoriti o centralizaciji vlasti i provedbi programa. To je, kako smo ve¢ istak-
nuli, obrazovanje novog, vojnog i upravnog jezgra sa modernim znanjima, odgojenog za
postovanje stroge formalne hijerarhije. Kreiranje alata nuznog za ucinkovito vladanje; u
sutini stvaranje drzavotvorne elite. Pri tome je sasvim upitna opravdanost naglasavanja
kontinuiteta izmedu stare orijentalno despotske strukture i novog, modernog apsolu-
tizma sa svojom profesionalnom elitom. Jasno je kako isto¢ni despotizam predstavlja
poredak centraliziranog autoriteta, a aristokracija se po njemu obrazuje u funkciji dvo-
ra. Potpuna fragmentiranost evropskog feudalizma na istoku je ostala nepoznata. No
despotski poreci ni u idealnom smislu nisu nekakve goleme, apsolutisticke drzave. Oni
su prije poreci koji Zivuce partikularizme stavljaju pod pasku vrhovnog autoriteta i tako
ih stabiliziraju. Posebni interesi razli¢itih korporacija u carstvu su pretpostavke realne
politike. U takvom poretku odnosi vlasti nikada nisu strogo formalizirani, ve¢ se ba-
ziraju na neposredno ocitovanim odnosima moc¢i. Posebne drustvene grupe polaze od
privilegije ocitovanja svog posebnog interesa kao prirodne slobode. Spahije, Janjicari,
Uleme, derviski redovi, neislamske vjerske zajednice i tko ve¢ ne - sve su to bile posebne
politicke grupe, sa posebnim i priznatim statusom preko kojih se imala obrazovati sul-
tanova volja. Stovise: naizgled neograni¢ena volja sultana prakti¢no je u svakom trenut-
ku ovisila o potpori drustveno-politickih sila o koje se oslanjala. Dvorska aristokracija,
formalno sultanovi robovi kao i cijela zajednica, u biti je bila popriste pogadanja oko
neovisnih politickih interesa, polje sudara mo¢i razli¢itih grupa. Suverena vlast koja
ukida i sebi podreduje politicki partikularizam; osamostaljena, ¢isto formalna, hijer-
arhijska struktura vlasti, pa tako i poseban sloj profesionalnih, za drzavu kao drzavu
vezanih funkcionera - o tome jasno ne moze biti govora u bilo kakvoj varijanti starog
»despotizma“. U otomanskom slucaju, onom islamske zajednice, mo¢ sultana jasno biva
ogranicena i odozgo - bozjom vlas¢u. Stoga je kalifat sasvim nemoguce smatrati des-
potskim, osim ako se pod despotizmom ne podrazumijeva potpuna vlast Svevi$njega.
Ali, jasno, ni u tom smislu. Jer tu se ne radi niti o nekakvom idealnom kalifatu, egal-
itarnoj vjerskoj utopiji, carstvu bozjem od krvi i mesa. Suprotno: islam je, iako bitan
legitimacijski i identitetski faktor, u otomanskom poretku bio, kao $to smo prethodno
razjasnili, u funkciji politike. Serijat je osnova prava i pozitivno propisuje zakone mus-
limanskim podanicima. No on je konstantno bio prakti¢no redefiniran i nadopunjavan
neovisnim sustavom sultanovih pozitivnih propisa. Ukratko: o konkretnim se karakter-
istikama starog sustava da raspravljati, njih je potrebno studirati, no ono $to se ¢ini sas-
vim izvjesnim je neopravdanost direktnog povezivanja stare, imperijalne aristokracije
upravljaca i nove vojno-birokratske klase koju je proizveo i o koju su se oslanjali sultani
tijekom modernizacijskih nastojanja.

Sultanska oktroirana, kontrolirana modernizacija pokazala se predodredenom
da izmakne kontroli i krene u potragu za ¢vrs¢im politickim osloncem, neovisnim o
sultanovom autoritetu. Po$to je razmjerno ucinkovito razarao drustvenu, politicku, pa
i identitetsku osnovu starog, povijesno prevazidenog poretka vladar se nasao u nemo-
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gucoj situaciji. Ocekivano jacanje carstva, njegovo revitaliziranje u obliku u kojem ce
se barem modi zastiti od neposrednih sigurnosnih ugroza (iznutra i izvana) sasvim je
izostalo. Stari oblici legitimacije ostavljeni su na smetlistu povijesti, dok je po novim
kriterijima rezim potrosio sve kredite. Efektivha moc¢ je sve vise i viSe lezala u rukama
nove, profesionalne elite. Klasa vojnika i upravljaca vremenom se pocela preobrazavati
u drzavotvorno jezgro. Sve je viSe usvajala i razvijala nacionalisticki program, da bi na
koncu istupila kao utjelovljenje nacionalne volje. U ocrtavanju tog procesa prije kemal-
isticke revolucije, kao novog politickog procesa po bukvalnom unistenju carstva, za-
drzati ¢emo se na osnovnim crtama.

Liberalna, mladootomanska elita u razdoblju prije neuspjeha sa ustavom iz
1876., destruktivnog jacanja agresivnih nacionalizama medu podanickim narodima i
besramne eksplozije evropskog imperijalizma imala je kakvo-takvo uporiste svojih pret-
postavki. Takvim razvojem situacije ona je sasvim neupitno bila politicki prevazidena.
S obzirom na kontinuitet borbe protiv sultanove autokracije, a za dublju i blagotvornu,
istinsku modernizaciju liberalne ideje nastavile su svoj zivot na marginama. Narocito
medu intelektualno profinjenijim idealistima u emigraciji. Istaknuti predstavnici takvih
gledista, kao uceni princ Sabahaddin, naizgled paradoksalno, zalagali su se za radikalni
program demokratizacije i liberalizacije carstva u kombinaciji sa odrzanjem kontinu-
iteta sa starim progresivnim navadama. Tako je liberalno rjeSenje problema, barem u
teoriji, bilo sasvim jednostavno. Uspostava otomanskog ustavnog patriotizma kroz pro-
mociju naj$ire autonomije razlicitih zajednica modernim nastavkom miletskog sistema;
strogo ogranicenje centralnog politickog autoriteta uz snaznu decentralizaciju; Sirenje
politicke slobode i uspostava demokratskog rezima kao klju¢nog preduvjeta za obrazo-
vanje legitimne vlasti sigurne od korupcije.

Takva je pozicija imala barem dva sasvim nerjesiva problema. Prvi je ideoloska,
teorijska neuvjerljivost s obzirom na o¢igledno jacanje nacionalizma iznutra i imperijal-
izma izvana; neupitnu potrebu uspostave ¢vrste unutarnje homogenosti i efikasnog cen-
tralnog autoriteta. S druge se strane radilo o poziciji ¢ija realna drustveno-politicka baza
u kontekstu otomanskog drustva nije postojala ni u tragovima. Svima su poznate ruske
ili $vapske muke po politicki slaboj burzoaziji. U turskom slucaju ona nije bila politicki
slaba, ve¢ je bukvalno nije ni bilo. Podanic¢ki narodi i manjine kao oslonac liberalnih
reformi mogli su posluziti jedino u teoriji liberalnih idealista posto su isti prakti¢cno
formirali nacije i vlastite identitete gradili upravo u razlici spram stare zajednice. Jedina
mocna, vitalna i politicki aktivna drustvena grupa, o koju se stari poredak oslanjao —
vojna i upravljacka elita — po svom je klasnom karakteru, i bez ocite nerealnosti liber-
alnih ideja, istima morala biti sasvim nesklona. Ta grupa jedina je bila u stanju preuzeti
kormilo vlasti. A ona je, kako svojoj prirodi tako i s obzirom na konkretne prakti¢ne
izazove morala drugacije artikulirati svoju poziciju. To se dogodilo u vidu mladoturske,
unionisticke, u sustini tursko nacionalisticke pozicije zagrnute u veo otomanskog patri-
otizma o kojoj smo ve¢ govorili.
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Mladoturska politicka opcija, u sluzbenom o¢itovanju kroz famozni Komitet
jedinstva i napretka, svoj put zapocela je kao jedna od frakcija unutar $iroke opozicije
angazirane oko borbe za Ustav, ogranicenje autokratske vlasti i dublju modernizaciju.
O koliko se neodredenom programu radi, koji politicki viSe skriva negoli otkriva, tek
se eksplicitnim pokazalo u procesu konkretnog definiranja politickih pozicija. Tako
se na pariSkom skupu turske opozicije iz 1902. ispostavilo da se liberali i unionisti ne
mogu sloziti niti oko bazi¢nih stvari kao $to je odnos prema stranoj intervenciji unutar
granica carstva. Dok je, naizgled opet paradoksalno, konzervativna otomanisticka opci-
ja dopustala legitimnost intervencije stranih sila za osiguranje prava manjina (konkret-
no Armenaca) unionisticka opcija je tu mogucnost u potpunosti odbacivala kao sasvim
nedopustivu. Vrijedno je spomenuti kako je princ Sabahaddin, kao najistaknutiji pred-
stavnik liberala, posljedi¢no formirao svoj Savez za privatnu inicijativu i decentralizaci-
ju. U povrsnoj razlici imenovanja u ovom se slucaju sasvim slikovito otkriva duboka
politicka razlika. Komitet usmjeren na politicko jedinstvo i napredak ili savez skupljen
oko decentralizacije i privatne inicijative. Na stranu sa ¢itanjem tih razlika iz ¢isto ekon-
omske perspektive — politicki uzevsi sasvim je ocito kako se radilo o nepomirljivim kon-
ceptima.

Mladoturski poziv na jedinstvo bio je kljucan aspekt njihova programa. Polazeci
od bazi¢ne nacionalisticke pretpostavke kako politicko ustrojstvo bez supstancijalne ho-
mogenosti politickog tijela u ¢ijoj se funkciji pojavljuje ne samo da nije legitimno, ve¢
je i sasvim nemoguce. Time se na vrlo uvjerljiv, i zapravo inovativan nacin objasnjava
kriza otomanskog poretka. Bilo kakva politicka ili drustvena reforma, svako obrazo-
vanje upravljackih kadrova i modernizacija, ne moze uroditi plodom ukoliko se radi o
procesima otudenim od svoje temeljne politicke osnove i svrhe - nacije. Tim vise ako
ta nacija uopce niti ne postoji, ako nije samosvjesna i neupitna. Zbog toga se sitne, bi-
jedne nacije po Balkanu pokazuju uspjesnije i vitalnije od nekada mo¢nog Otomanskog
carstva. Carstvo je prazna ljustura koje ¢e sve dok se ne homogenizira i popuni nacio-
nalnim sadrzajem neizbjezno biti mjesina za napucavanje i komadanje. Na takvom se
rezonu oblikuje mladoturska nacionalisticka pozicija. Nacionalna bit se, jasno, najprije
ne pronalazi u sasvim dalekom i apstraktnom, beskorisnom konceptu turske etnicke
posebnosti. Ni islam se, kao kljucan faktor politicke integracije starog poretka, ne ko-
risti za odredenje temelja nacionalnog identiteta. To bi znacilo odricanje od kompletne
nemuslimanske populacije i legitimiranje separatizma. Nacija se i dalje nastoji izgraditi
oko otomanizma, ali u sadrzajno potpuno izmijenjenom, radikalnom obliku - obliku
otomanske nacije ¢iji je glavni objedinjuju¢i faktor otomanska drzava. Takav koncept
sustinski se razlikuje od ustavnog patriotizma razli¢itih, autonomnih zajednica kojem
su se nadali liberali. On u biti predstavlja njegovu potpunu suprotnost. Kada se stvari do
kraja rasciste radi se o perfidnom, turskom nacionalizmu sa figom u dzepu. Taj i takav
nacionalni koncept u svojoj je srzi imao genocidni potencijal, te se mladotursko nosenje
sa armenskim pitanjem tijekom Velikog rata moze uzeti kao njegova logi¢na posljedica
i jedna od konacnih presuda samome sebi.
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No: pocetkom stoljeca upravo takva mladoturska vizija otomanskim je oficiri-
ma i funkcionerima morala izgledati vrlo privla¢no. Nedostatak unutarnjeg naciona-
Inog jedinstva ¢inilo se kao glavni nedostatak autokratskog rezima. Klju¢no sredstvo
rjeSenja doti¢nog problema bio je ustav. I ako su liberali u ustavu vidjeli klju¢no jamstvo
ogranicenja politicke samovolje, osiguranja zastite manjinskih zajednica i pojedinaca,
te postavljanje ¢vrstog temelja politickoj demokratizaciji nacionalisti su na cijelu stvar
gledali iz nesto drugacije perspektive. Ustav se tu pojavljuje kao jamstvo pune jednakosti
statusa, prava i obaveza svih gradana, §to je preduvjet njihovog sabiranja i nacionalne
homogenizacije. Njime se, jasno, ostvaruju i ostali korisni efekti koji se u ovoj ili onoj
tocki mogu podudarati sa liberalnim zahtjevima. No bazi¢ni razlog borbe za uspostavu
ustava sasvim je razli¢it. Sasvim je jasno kako iz perspektive Komiteta jedinstva i pro-
gresa restauracija ustava predstavlja preduvjet za uspostavu ucinkovite, jake, odlucne,
centralne vlasti koja ¢e biti u stanju provesti u¢inkovitu drustvenu reformu i oduprijeti
se sigurnosnim ugrozama. Sto znaéi: u¢inkovito ¢e ostvariti ciljeve koje reakcionarna
modernizacija pod sultanovom paskom nije bila u stanju. U tom smislu mladotursku
nacionalisticku poziciju potrebno je shvatiti u kontinuitetu sa reformama od pocetka
devetnaestog stolje¢a. Odredena sredstva, teorijsko objasnjenje i legitimacija poretka
mijenjaju se ali temeljna politicka svrha ostaje viSe-manje neizmijenjena.

Takvo $to tesko se moze smatrati ¢udnim ako u obzir uzmemo prethodno
spomenutu ¢injenicu kako je socijalna baza mladoturskog pokreta lezala u njedrima
samog starog sistema. Ono $to se ¢inilo kao mladoturska revolucija tesko bi se moglo
takvim smatrati. Fakticki se radilo o osvjestavanju i formaliziranju onog ionako istini-
tog. Stvarni vladari samo su obznanili da vladaju. Besperspektivni pokusaji konzerva-
tivne reakcije, pobune islamskih studenata i slicno koje su uslijedile po toj ,,revoluciji“
prije se mogu smatrati revolucionarnim. Jer tu su stvarni autsajderi sa svojom konzer-
vativnom agendom nastojali uskociti na vlast. Da bi ih Komitet satro skupa sa sultanom
i manjinom ne pretjeranom mudrih ulema. U samom trenutku svog dogadanja mlado-
turska revolucija morala je proizvesti mnoge iluzije o demokratizaciji. Cinilo se kako s
jedne strane stoji ustavni poredak, reforma i demokratizacija, a s druge strane sultanova
autokracija i crna reakcija. Takvo se glediSte pokazalo krajnje naivnim. Komitet jedin-
stva i napretka bio je jedina politicka sila sa ¢vrstim i stabilnim pristupom politickoj
moci. Razorna poluga moc¢i sa kojima je raspolagao sastojala se u politickom, zavjereni-
¢kom jedinstvu Siroke baze srednjih i nizih vojnih kadrova. Posto su upravo ti kadrovi
predstavljali i polugu mo¢i starog rezima, smisleno je govoriti o njihovom osamostal-
jivanju i postavljanju vlastite politicke agende. Konac¢noj artikulaciji politicke pozicije
elitistickog, autoritarnog nacionalizma. U tom je smislu jasno kako je nada u uspostavu
funkcionalnog ustavnog poretka i demokratske vlasti u samom startu bila uzaludna.
Radilo se o postepenom uspostavljanju politicke diktature. Demokratska igra trajala je
nekoliko godina po revoluciji. Stare politicke elite, otomanski liberali, konzervativci, is-
lamisti - svi su se uhvatili te igre i borbe za utjecaj. No nitko od njih nije imao pristupa
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stvarnom izvoru politicke mo¢i u danom trenutku, kao $to ni teorijski/ideoloski nisu bili
na razini zadatka. Komitet jedinstva i progresa trebao je samo pomaknuti prstom i svi su
njegovi politicki oponenti mogli jedino letjeti kroz zatvorena vrata parlamenta, zajedno
sa ustavnim jamstvima politicke slobode. Drzavni udar iz 1913., sasvim prigodno u jeku
Balkanskog rata, prekinuo je politicku farsu i stvari postavio na svoje mjesto. Partija
nacionalistickih oficira sluzbeno je preuzela uzde vlasti. Oni su znali §to rade. Njihova je
ruka bila dovoljno ¢vrsta da zemlju izvuce iz problema. Da je odlu¢no odvuce u svjetski
rat, na stratiste povijesti.

VI. Kemalisticki rezim i ideologija

Tako je dakle tekao politicki razvoj kasnog Otomanskog carstva koje se borilo
sa izazovima modernizacije. S obzirom na tragi¢an razvoj po kojem se politicka bespers-
pektivnost rezima uz nedostatnu viziju njegovih protagonista poklapala sa nepovoljnim
vanjskim uvjetima nimalo ne ¢udi katastrofa u kojoj se Turska nasla po Prvom svjets-
kom ratu. Kemalisticki, republikanski rezim tu se pojavio kao feniks, iz pepela. Turska
se drzava, ni kriva ni duzna, oslobodila stranog tijela u svojim granicama.'?> Drzavotvor-
na logika kemalizma reartikulirala je politicku volju vojno-birokratskih kadrova. Uloga
Mustafe Kemala, njegova vizija tu je sigurno igrala neku ulogu. Kako ¢e se pokazati
u dobrom i loSem, ali svakako ne onakvu kakvu mu pridaje sluzbena mitologizacija.
Pri tome se smislenim ¢ini razlikovati njegovu ¢isto drzavotvornu ulogu, zbog koje ga,
onaj tko Zeli moze nazivati ocem nacije, od njegove uloge u pregrupiranju oligarhijske
moc¢i neformalnih struktura i izgradnji kemalizma kao posebne ideologije; distinktivne,
niposto proslavljene politicke opcije, po kojima ga treba drzati velikim neprijateljem
Turske i svih njenih naroda. Priznavati drzavotvornu ulogu Mustafe Kemla i njegove
kompanije i dalje ne znaci biti kemalist. Od prvog se dana pokazalo kako je opozicija
novom autoritarnom rezimu u nastajanju dolazila iz krugova drzavotvorne elite. Da-
kle spontanim, razumljivim politickim cijepanjem vojno-birokratskih kadrova koji su
ozbiljno shvatili republikansko-demokratska obec¢anja novog rezima. Kemalisticki kurs
koji je zauzela turska drzava, homogeniziranje vojno-birokratskih kadrova, zasnivanje
novog rezima prosvijecene diktature trebalo je nametnuti. Takav je kurs jo§ od pocet-
ka 20-ih godina bila tek jedna od politickih mogu¢nosti, a ne nuzan uvjet stvaranja i
obrane republike kao $to do danas tvrdi kemalisticka propaganda. Danas je sasvim jasno
koliko je nesrece Turskoj donijelo nametanje takve politike.

No kazimo najprije koju rije¢ o onim drzavotvornim zaslugama Mustafe Kema-
la. On se pokazao sposobnim vojnikom, motivatorom i organizatorom obrane zemlje.
Pokazao se odlu¢nim u rasturanju raspalog, sasvim defetistickog stambolskog rezima

12 Kurdi su u tom smislu iznimka $to i je jedan od razloga njihova prokletstva.
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i postavljanju zemlje na zdrave republikanske osnove. U maniri najve¢ih drzavnika
raskrstio je sa svim pan-otomanskim i velikoturskim pretenzijama. Vojnickom je jed-
nostavnos$cu i osje¢ajem za realnost osigurao opstanak republike stvorivsi preduvjete
za demokratski razvoj. Stran mu je bio svaki bonapartizam te je svoju licnost i funk-
ciju nedvojbeno stavio u sluzbu republike. Bio je nesklon etatizmu i utopijskom radi-
kalizmu pa osobno, za razliku od mnogih sljedbenika, nije upao u zamku ljevi¢arskog
uzdizanja drzave nad drustvom. I na koncu: ukazao je na vaznost postepenog razdva-
janja vojnih i politickih struktura, postepene izgradnje autenti¢nih demokratskih insti-
tucija. Razumio je vaznost tog razdvajanja, ali je istovremeno ucvrstio uporiste oligar-
hijskih struktura. Omogucio odrzanje njihovog posebnog politickog statusa i njihovo
formalno proglasavanje cuvarima republike koje ¢e uslijediti drzavnim udarom iz 1960.
Mustafa Kemal vjerovao je da budu¢u demokratizaciju postavlja na ¢vrste temelje. U
zbilji se, prilicno ironi¢no, pokazalo kako su upravo metode kojima se pri tome sluzio
onemogucile ciljeve koje je intimno Zelio ostvariti. Golemi povijesni neuspjeh tegobne
turske demokratizacije stoga uvelike ide na dusu Oca nacije. Iako svakako manje nego-
li na dusu njegovih sljedbenika. Drugi grijeh koji mu je nemoguce oprostiti stvaranje
je kemalisticke ideologije koja se pokazala glavnim neprijateljem turske demokracije
i napretka. Ta ideologija prezentirana je u vrijeme punog obrazovanja kemalistickog
rezima 1927. u slavnom, viSednevnom govoru kojim je Ataturk prepri¢ao povijest Re-
publike — $to ¢e reci: zacrtao njen buduci kurs. Ideoloska sustina dozlaboga dosadnog,
Cetrdesetak sati dugog govora obi¢no se prezentira u obliku jezgrovitih $est strelica.
Sest nacela kemalizma, kao $est nacela na kojima pociva turska republika. Poimence:
republikanizam, populizam, sekularizam, reformizam, nacionalizam, etatizam (koji je
nesto kasnije pridruzen princip). U sluzbenom ideoloskom diskursu republikanizam
znaci prebacivanje suverenosti sa monarha i elita na narod u cjelini; populizam postavl-
janje dobra tog naroda kao temeljne svrhe, nasuprot pretpostavljeno visim svrhama i
ciljevima; sekularizam strogo razdvajanje politickog identiteta po kojem su svi ¢lanovi
zajednice jednaki, od kulturnih, religijskih i drugih odredenja po kojima se privatno
razlikuju; reformizam predstavlja ofenzivno usmjerenje ka izmjeni ukorijenjenih formi,
institucija i uvjerenja koje blokiraju ostvarenje ostalih nacela; nacionalizam predstavl-
ja pozitivan, pretpostavljeno realan osnov politickog identiteta, naciju, koja je nositelj
svih ostalih svojstava; etatizam drzavu proglasava neposrednim akterom u ostvarenju
socijalne dobrobiti svojih gradana. Ve¢ je na prvi pogled jasno koliko je Siroka mo-
gucnost interpretacije kemalistickih nacela. Znacenje svakog od njih do danas se raz-
vlagi na dugo i na Siroko sa uglavnom izrazito $tetnim politickim posljedicama. Sirina
kemalisticke ideologije sasvim je razumljiva kada se u obzir uzme njena megalomanska
drzavotvorna, sveobuhvatna pretenzija. Ona nije stvorena kao artikulacija posebnog in-
teresa jednog dijela drustva, ve¢ izraz potrebe nacije u cjelini. No ona je s druge strane
previse odredena, previse partijska, preoptere¢ena politickim znacenjima za jednu ba-
zi¢nu nacionalnu ideologiju. Takva kombinacija morala se pokazati iznimno $tetnom.

U ovom nam je trenutku ipak bitno razabrati kakvo je bilo njihovo izvor-
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no znacenje u okvirima kemalistickog rezima pod Ataturkovom paskom. Jer osim
dugoro¢ne politicke Stete koju je ta ideologija proizvela politickim preopterecenjem
drzavotvornog programa koji je, da stvar bude jos i gora, ostao neprecizno odreden, ona
je polucila i kratkoro¢nu $tetu svojom konkretizacijom u vrijeme Ataturkove vladavine.
Realni smisao programa izvornog kemalizma najbolje ¢emo razumjeti metodom elimi-
nacije. Odstranjujudi visak sa $est proklamiranih strelica. Krenimo od manje bitnih, ili
bolje sasvim nebitnih sastavnica. Prvi je populizam. Izvorni kemalizam realno je bio
izrazito antipopulisticki. Rezim se upravo nije obazirao na konkretne, empirijske Zelje
naroda ve¢ je bio fokusiran na njegovo preodgajanje. Njegove metode, formalna i nefor-
malna sredstva vladavine takoder su bili antipopulisticki. Stvarno nacelo izvornog ke-
malizma, koje ¢e se u biti zadrzati do nasega vremena, u ovom je smislu bio prosvijeceni
oligarhizam. Drugo nacelo umnogome neprimjereno izvornom kemalizmu svakako je
i etatizam. Mustafa Kemal, za razliku od nekih suradnika, kao $to je njegov nasljednik
Ismet Inonu, ali i mnogi mladi sljedbenici koji ¢e kemalizam ustrajno gurati u lijevo, nije
bio sklon jakoj drzavi i politickom upravljanju nad drustveno-ekonomskim procesima.
Drzava je morala biti ¢vrsta i odlu¢na u radikalnom ostvarenju temeljnih politickih i
kulturno-ideoloskih pretpostavki za razvoja modernog drustva, ali je tu trebala stati.
Stoga je sasvim razumljiva prilicna nevoljkost izvornog kemalizma pri neposrednom
usmjeravanju ekonomskih i drustvenih reformi ¢ak onda kada je nacelno prihvatio nji-
hovu nuznost. Upravo ¢e se na kritici nedovoljno etatisticke, pasivne socio-ekonomske
orijentacije izvornog kemalizma stvoriti ljevicarski kemalizam nakon Drugoga rata.
Mustafa je Kemal svoj stav o socijalizmu jasno pokazao jos 1921. perfidnim masakriran-
jem vodstva turske komunisticke partije, lojalnih saveznika u domovinskom ratu. Nace-
lo republikanizma dolazi slijedece po redu eliminacije. Nesporno je kako je kemalisticki
program republikanski po svom dosljednom antimonarhizmu i funkcionalnoj republici
kao svojem krajnjem cilju. Ipak, oligarhizam i fakticno odrzavanje politickih privilegija
vojno-birokratske kaste realno ga umnogome ¢ini nerepublikanskim. Republikanizam
svakako ne mora biti izrazito demokratski. Ve¢ina povijesnih republika bile su aris-
tokratski poreci radikalno suprotstavljeni demokraciji. No ono bez cega republika ne
moze, transparentna je ustavna vladavina, u kojoj ne postoje politicke privilegije poseb-
nih drustvenih grupa i paralelni centri mo¢i. Izvorni kemalisti¢ki rezim mozda je intim-
no i tezio tome da bude aristokratska republika, no on to ni u jednom trenutku zapravo
nije mogao biti.

Time smo eliminirali tri strelice, populizam, etatizam i republikanizam, koje
se zasigurno ne smiju smatrati istinskim nacelima izvornog kemalizma. Sada se moze-
mo osvrnuti na tri preostale u kojima se uistinu ocituje njegova sustina. Sekularizam
je, u specificnom iznimno radikalnom, laicistickom obliku sustina njegove politicke te-
orije; nacionalizam temelj politickog identiteta; reformizam glavno nacelo politickog
djelovanja. Ozbiljnija rasprava o sekularizmu kao jednom od glavnih zahtjeva moderne
politike, njegovom odnosu sa historijsko-materijalnim razvojem burzoaskog drustva i
novovjekovne znanosti, poznatim i moguc¢im kritikama, ali i kompleksnim teorijskim
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napetostima stoje izmedu tvrdog i mekog, formalnog i supstancialnog sekularizma
zahtijevale bi mnogo prostora kojeg u ovim okvirima nemamo. Stoga pitanje turskog
sekularizma mozemo izloziti tek u jednom jezgrovitom, povrsnom i svakako neadek-
vatnom obliku. Kemalisti¢ki sekularizam neupitno polazi od radikalnih burzoaskih te-
kovina razdvajanja politickih i religijskih institucija. On takoder" vjeruje u politicku
korisnost, ako ne i nuznost gradanske religije - odredenog, moguce i vjerski izvedenog,
vrijednosnog sustava uskladenog sa politickim interesom zajednice, koji stoji u njegovoj
funkciji. Povrh toga on je, ¢ini se, ponesen tada popularnim scijentistickim predrasuda-
ma o prirodnom drustvenom razvoju od mraka i vjere do pozitivnog znanja i racional-
nosti.' Pa je stoga i, u odredenoj mjeri, antireligiozno nastrojen. Takve tri, umnogome
suprotstavljene, sekularisticke pretpostavke mogle bi izazvati totalu konfuziju. Stvar je,
¢ini se, najbolje razmrsiti na slijedec¢i nacin. Kemalisticka ideologija naglasava potre-
bu za formalno-sekularistickim razdvajanjem drzave i religije a) ukoliko si kao zadatak
postavlja razbijanje do tada postojeceg, tradicionalnog, formalnog i sadrzajnog utjecaja
islama na politiku; b) ukoliko si kao krajnji cilj postavlja burzoaski ideal, savr§enog,
homogenog gradanstva koje je u sebi funkcionalno podijeljeno na politicku i privatnu
dimenziju (na citoyen i bourgeois). Realna situacija je medutim takva da je burzoaski
ideal sasvim nerealan s obzirom na duboko ukorijenjenu islamsku tradiciju koja nije u
stanju strogo, funkcionalno razdvojiti religiju i politiku, kao i opcenito privatnog pojed-
inca i zajednicu, drustvo i drzavu. Sa druge strane imamo staru tradiciju podredivanja
religijskih institucijama politickoj vlasti. Tu tradiciju vrijedno je nastaviti i produbiti
novim okolnostima posto se na takav nacin 1) ogranicava sloboda religijskog misljen-
ja i djelovanja, pa stoga i nepozeljna politizacija religije; 2) dobija korisno sredstvo za
koristenje religije, islama u funkciji politike, tj. kao svojevrsne gradanske religije. I na
koncu: cijela se situacija iz pozitivisticko scijentisticke perspektive moze prikazati kao
konkretna borba za ideoloskim problemima zaostalog drustva, tj. kao realna politika
na putu postepenog prosvjecivanja i izlaska iz mraka. Time se na koncu zaokruzuje
specifi¢ni kemalisticki sekularizam, ili laicizam kao jedno od karakteristi¢nih odrednica
te ideologije. On je u jednu ruku, negativno i idealisticki, nadahnut formalistickim seku-
larizmom (razdvajanjem religijskih i politickih institucija), dok s druge strane odrzava
sluzbene religijske institucije pod direktnom politickom kontrolom. S jedne bi strane
htio uzajamno emancipirati politiku i religiju, dok s druge svoju politicku ideologi-
ju nastoji poduprijeti sa sluzbenom religijom, tj. rezimskim islamom. Po svojim je na-
jdubljim uvjerenjima pozitivisticki i antireligiozan, ali se na prethodno ocrtan nacin
pokusava koristiti religijom kao sredstvom. Pri tome je bitno razumjeti ono $to kriticari

13 Naizgled paradoksalno - no to je napetost sadrzana u srzi prijepora o sekularizmu u
okvirima moderne politicke teorije u koje, kao $to smo rekli, ne mozemo detaljnije ulaziti.

14 Sto svakako ne zacuduje kada se uzme u obzir posebni naglasak na znanstveno i teh-
nicko obrazovanje vojno-birokratskih slojeva i tehnicke inteligencije za koje uporno ponavljamo
da ne ¢ine drustvenu osnovu rezima (tj. o¢itu deficitarnost u njihovu drustveno-humanistickom
i filozofskom prosvjeéivanju).
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kemalizma, narocito oni s lijeva uglavnom previdaju - kako je takav oblik kemalistickog
laicizma zapravo najgori oblik ogranicavanja religijskih sloboda. Najnasilnija vrsta anti-
religiozne politike, najve¢i napad na religiju. Mnogo ve¢i i bezobzirniji negoli smo imali
u komunistickim rezimima i slicno. Ima i gorih stvari negoli je miniranje bogomolja i
progona vjernika. To je okupiranje vjerskih institucija, njihovo stavljanje pod koman-
du bezboznika. Kemalizam je produbivsi stare tradicije komande politike nad religijom
nastavio u tom smjeru. Pri tome si jasno nije uskratio pravo na progon vjernika i napade
na navodnu opasnost reakcionarnog islama, irtice, koju je proglasio za najveceg drzav-
nog neprijatelja. Reakcionarni islamist u kemalistickim je o¢ima tako ne samo svatko
tko samostalno vjeruje i misli u duhu islama, ve¢ i svaki politicki neprijatelj za kojega
se pretpostavlja da pogoduje toj opasnoj pojavi. Stvarna ugroza rezima od strane radi-
kalnog islama, s obzirom na inertnost naroda i uobi¢ajenu podloznost vjerske hijerar-
hije volji vladara o kojima smo govorili, bila je prakticki zanemariva. Ako se katkad i
pojavila, kao djelomi¢no u slu¢aju kurdskog ustanka Seika Saida protiv ukidanja kalifata
iz 1925., ona je jednostavno otklonjena. Rezim ni u jednom trenutku nije bio ugrozen
islamistickom prijetnjom. Izostanak islamisticke ugroze bio je pravi problem kemalis-
tickog rezima, koji ih je stoga vremenom poceo izmisljati. Kao u iznimno zabavnom
sluc¢aju sumanutog Dervisa Mehmeda (Menemenski incident iz 1930.). Taj se redikul sa
grupom mutavih kompanjona (skupina slicna $amanima iz Saborskog) napapao bunike,
pa otkrio da je izabran. Da je Mehdi, tj. Mesija. Sto je po tom mogao negoli krenuti u
dzihad. Trabunjajuci o sudnjemu danu posao je do Menemena, poceo sakupljati lokalne
vucibatine i pozivati na ruenje bezboznicke republike. Kad ga je savjesni vojnik Mus-
tafa Kubilay zamolio da se mani ¢orava posla, ovaj mu je (Sto drugo nego) otpilio nev-
jernicku glavu. Bukvalno - pilom. Tako da se niti o herojskom zamahu sablje ne moze
govoriti. U roku od nekoliko sati organi sigurnosti odradili su posao i rastjerali bagru.
Cijela je komedija od strane rezima prikazana kao opasan ustanak islamske reakcije,
razlog za progon opozicije godinama po incidentu i trajne napade na islamizam. Nesret-
nog, obezglavljenog Kubilaya su, ni krivog ni duznog, stavili u sve udzbenike kao hero-
ja republike. Toliko nisko nije padao ni na$, u takvom ideoloskom proseravanju nen-
admasivi, Savez Komunista. Na takvim se primjerima vrlo plasti¢no prikazuju krajnje
prakti¢ne posljedice sumanutog kemalistickog sekularizma. Rezim je iSao toliko daleko
pa je prviijedini put u povijesti islama zabranio ezan, poziv na molitvu, na arapskom,
tj. naredio koristenje nekakve turske verzije. To je, recimo, kao da je drug Tito popovima
propisao da na misama umjesto evandelja ¢itaju Komunisticki manifest. Vaznost takvog
nasilnog, sasvim besmislenog sekularizma za rezim nije se samo izrazavala u ranijem,
meduratnom razdoblju. Sekularizam kao bitna znacajka kemalizma nikada nije izgubio
na vaznosti. Njegovo je znacenje razli¢ito tumaceno, a njegovi protagonisti mijenjali su
se s obzirom na okolnosti. Pedesetih godina, za vrijeme vladavine Demokratske stranke
(DP) poceli su se pokazivati znacajni pomaci na bolje, ali je Sezdesetih i sedamdese-
tih sve ponovo poslo u beskrajnost posto se u borbu za sekularizam, protiv islamizma,
posebno radikalno ukljucila nova ljevica. Sekularisticka komponenta kemalisticke ide-
ologije do dan je danas politicki uspjela prezivjeti, te je posebno aktualna u kontekstu
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borbe sa danasnjim fundamentalizmom, ali i, §to je posebno zabrinjavajuce, sa umjeren-
im, demokratskim islamizmom.

No, nastavimo ipak sa izlaganjem izvornih nacela kemalisticke ideologije. Na
sekularisticku agendu logi¢no se nastavlja nacelo reformizma. Radi se o najinstrumen-
talnijem od Sest naznacenih nacela. Reforma, u biti radikalna promjena, revolucionarno
usmjerenje u kemalistickoj viziji nije neko samo po sebi pozeljno nacelo. Posto je cilj
politike uspjesna modernizacija, otklanjanje ideoloskih, kulturnih, formalnih i insti-
tucionalnih smetnji stvaranju jake i funkcionalne politicke zajednice beskompromisni
reformizam je nuzno sredstvo takvog cilja. Smisao posebnog naglasavanja reformizma
proizlazi iz: 1) isklju¢ivanja moguce iskoristivosti starih formi i obicaja; 2) diskred-
itiranja kompromisnih, umjerenih politickih rjeSenja, koja bi proizlazila iz empirijskih
zelja drustva, a ne visokih istina, ciljeva i principa (barem u temeljnim politickim i
ideoloskim pitanjima). Kemalisticka ideologija se stoga izricito i a priori odreduje kao
progresivisticka (u okvirima koje odreduju druga, supstancijalna nacela). Time se otvara
prostor, mogucnost, automatske diskreditacije svake konzervativne politicke opozicije.
Posto je konzervativizam sam po sebi, ¢isto formalno, neprijatelj kemalizma. A kemal-
izam se uvelike, kao $to smo prethodno naglasili, poistovjecuje sa republikom samom.
Ovakvim se uzdizanjem reformizma na razinu temeljnog ideoloskog nacela automats-
ki pretpostavlja neupitnost supstancijalnih nacela, ciljeva koji se njime imaju ostvariti.
Time se, u biti tautoloski, uc¢vrcuje legitimnost drugih nacela reformizmom, dok se
reformizam opet legitimira njima. Primjerice: reformizam je nuzan i legitiman jer se
jedino dosljednom promjenom mogu ostvariti politicki ciljevi, na primjer burzoaski,
sekularisticki ideal zajednice politicki jedinstvenih, privatno slobodnih gradana. No s
druge strane: sluzbeno unosenje beskompromisnog reformizma u krug vrhovnih nacela
delegitimira alternativne politicke svrhe. Postavljanjem reformizma kao nedodirljivog
nacela u proklamirane se politicke vrijednosti, te iz njih izvedeni ciljevi, prakti¢no ¢ine
neizbjeznima. Taj trik za nas je posebno znacajan jer se njime politicka ljevica lako i na-
ivno lovi na udicu kemalizma. Njime se demokratski sukob alternativnih politickih op-
cija prikazuje kao sukob progresivnih i konzervativnih snaga. Sto u turskom kontekstu
obi¢no znaci sukob lojalnih snaga i neprijatelja republike. Po toj je logici onda moguce
zabranjivati, rusiti i ubijati svaku umjerenu, konzervativnu ili islamisti¢ku opoziciju. Sto
su kemalisticke snage, uz potporu progresivisticke ljevice uglavnom i radile (najznaca-
jniji slucaj od goleme vaznosti je drzavni udar iz 1960. o cemu ¢e docnije biti rijeci).

I na koncu posljednje, uz sekularizam svakako i najznacajnije nacelo kemal-
isticke ideologije — nacionalizam. Prethodno razjagnjavanje problema nacionalizma u
otomanskom kontekstu sasvim olaksava objasnjenje znacaja turskog nacionalizma u ke-
malistickom kontekstu. Turska se nacija tu prikazuje politickim subjektom, nositeljem
svih navedenih svojstava. Legitimacijska logika stare carevine se okrece na glavu, ili iz
kemalisticke perspektive vraca na noge. Turci kao anatolijski cobani vise nisu bezobli¢na
masa koja se politicki potvrduje i uobli¢uje kroz svoja konkretna i, u biti, kontingentna

45



postignuca. Zauzecem carskoga trona, gospodstvom nad ovim ili onim, usvajanjem i
predvodnistvom islamske tradicije i sli¢cno. Upravo suprotno. Na takve se oblike sada
gleda kao na razlicita uoblicenja, razli¢ita ocitovanja sustine turskog naroda. Ono $to je
u prethodnoj perspektivi shvac¢ano kao gola, beznacajna materija u ovoj se modernoj,
nacionalistickoj varijanti razumijeva kao ¢isti politicki subjekt. Taj turski narod, sad u
obliku beznacajnog ¢obanina, sad u obliku sultana i podanika, u sebi sadrzi potencijal
nacionalnog oslobodenja i razvoja. On moze i treba da se aktualizira u nacionalnom
obliku. Moderna turska drzava, nastala na razvalinama starog carstva, po razbijanju
starih oblika koje je turski narod realno stvarao (mada toga nije morao biti svjestan
posto nije bio svjestan sebe), konkretan je oblik te aktualizacije. Ovdje ne mozemo du-
blje ulaziti u teorijske probleme i kritiku nacionalisticke ideologije opcenito. Zadrzat
¢emo se na nekim specificnostima izgradnje turskog nacionalnog identiteta. Svaki se
nacionalizam u biti gradi iz nicega. No obi¢no je barem materijal takve gradnje, koliko
god raznovrstan, razmjeno opipljiv i na dohvat ruke. Rijedak je slucaj u kojem se nacio-
nalni identitet bukvalno nema za $to primiti. Kada bas sve simbole, institucije, obicaje,
kulturna i materijalna postignuca koja su jo$ do jucer bila neupitna, i zapravo jo$ na
danasnji dan umnogome jesu, treba baciti na dubriste povijesti. Proglasiti prolaznim
odredenjem i beskorisnim svojstvom, kako bi se postojano odredenje, srz politickog
identiteta trazila negdje drugdje. Upravo takav je turski slucaj. Ostali su jezik, odredene
pretpostavljene ili realne rasne i etnicke karakteristike i slicno. Vrlo prazna, apstraktna
i daleka odredenja. Malo vrijedi ¢ak i jezik kojeg je potrebno ocistiti od svega (stra-
nog) sadrzaja. Brutalna jezi¢na reforma, bila je tada jedna od najagilnijih politika novog
rezima u njegovoj razumljivoj potrebi da se radikalno odmakne i napravi ¢isti rez od
starog, prljavog otomanskog turskog. Zbog takvih se razloga Cisti turski nacionalizam,
onaj koji je ostao na zgaristu poslije katastrofalnih posljedica Velikoga rata i okupaci-
je, morao osjecati posebno ugrozeno. Kemalisticko podizanje njegova samopouzdanja
svakako je igralo na kartu efektivnog jedinstva kroz ostvarenje revolucionarnih ciljeva.
Prakti¢nih potvrda nacionalnog identiteta. No ono se, osim toga, moralo sluziti svim
raspolozivim sredstvima. Svakim tragom turske posebnosti koju je moglo iskopati iz
neobradenog, raznovrsnog povijesnog i kulturnog nasljeda. Ta se kombinacija nacio-
nalisticke ideologije koja je u sebi kombinirala izrazito progresivisticku komponentu sa
arheoloskim prekapanjem po nekakvim prapocelima u kojima se ocituje cista turskost
prije islama, kalifata i slicno, pokazala izrazito represivnom. Ona je s jedne strane uda-
rala na realne, opipljive, realne karakteristike turskog naroda koje su zapravo postale
politicki nepodobne i koje je trebalo redefinirati, dok su se, s druge strane, na poseb-
nom udaru nasli o¢igledno ne turski narodi u okvirima nove turske drzave. Autenti¢ne
tradicije sunitskog islama u tom su se smislu nasle na udaru kemalizma iz vi$e smjerova;
po liniji borbe za sekularizam, po liniji republikanske borbe protiv kalifata; po liniji
borbe za progres protiv zaostalosti; i na koncu po liniji borbe za turski nacionalizam
protiv univerzalistickog islama. Kurdski se, pak, narod nasao na slicnom udaru iz vise
smjerova. Kurdi su bili nepodobni kao zaostali, feudalni elementi koji koce progres; re-
ligiozni reakcionari koji ustaju protiv republike, za obnovu kalifata; dok se istovremeno
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negirala njihova posebnost, proglasavalo ih se dijelom turskog naroda. Agresivni turski
nacionalizam tako je morao biti represivan i u biti viSestruko $tetan kako za Turke tako
i posebno za druge narode u Turskoj. Ono $to je bitno primijetiti kako je takav agre-
sivni nacionalizam bio nuzan jedino u kontekstu kemalisticke drzavotvorne ideologije.
Pod pretpostavkom razbijanja Sest strijela kemalisticke ideologije politicki identitet se
mogao redefinirati na drugaciji, smisleniji i manje represivan nacin. Mogla se u krajnjoj
liniji obrazovati neka vrsta lijeve alternative na socijalistickoj osnovi koja je mogla kon-
stituirati alternativne oblike politickog zajednistva bez potrebe za takvim oblikom su-
manutog nacionalizma. Ili s druge strane neka umjerena otomanisticka varijanta koja bi
mudro balansirala izmedu turcizma, islama i odrzanja odredenih povijesno-politickih
kontinuiteta iz staroga rezima. Iskljucivi, turski nacionalizam u okvirima kemalisticke
ideologije pokazao se jednako Stetan kao i kemalisticki sekularizam, i na temeljno nace-
lo uzdignuti reformizam.

Da zaklju¢imo: Mustafa Kemal Ataturk sa svojom je kompanijom iz pepela po-
digao modernu tursku drzavu, ali je to ucinio na represivan, politicki neodgovoran i,
u krajnjoj liniji, Stetan nacin. Odrzao je stare strukture moci bez postavljanja zajed-
nice na ¢vrste demokratske temelje. Stvorio je politicki nedovoljno funkcionalan rezim i
iznimno opasnu ideologiju kemalizma opsjednutu drzavotvorno$cu i istovremeno pre-
opterecenu radikalnim politickim sadrzajima neprimjerenima za takvu svrhu.

Posto smo time izrekli sud o izvornom znacenju kemalisticke ideologije moze-
mo se vratiti na izlaganje povijesne sudbine i politicke dinamike koju je taj rezim vodio
ili njom bio voden od svoje uspostave. Kemalisticki rezim bio je nastavak onog mlado-
turskog s obzirom na realna uporista politicke mod¢i. Iste vojne i upravljacke elite bile su
osnova starog i novog rezima. Promijenio se vanjski kontekst, sadrzaj politike i ideolos-
ka legitimacija. Nacionalizam mladoturskog rezima nije bio jasno odreden, skrivao se
iza otomanskog identiteta i institucija, prijetvorno ih koristio, pokazivao je neskrivene
ekspanzionisticke teznje i nerijetko posezao za otvoreno zlo¢inackim metodama.
Politi¢ka vizija mladoturske oligarhije bila je nejasna i uopce podredena naivnim, opor-
tunistickim svrhama, $to je Tursku odvuklo u totalnu katastrofu svjetskog rata. Vrhu-
nac katastrofe bilo je poratno bezobzirno, lesinarsko komadanje zemlje od strane malih
i velikih sila. Drzavotvorni pokret skovan je u ognju oslobodilackog rata. Iz njega su
proizasli nova republika, ali i kemalisticki rezim cije je poistovjecenje sa drzavom po-
trebno smatrati kontroverznim. Rani kemalisticki rezim neupitno je bio drzavotvoran,
ali je njegova uzurpacija vlasti u biti poc¢ela odmah po stvaranju republike. Turska je re-
publika proglasena krajem 1923. Pitanja drzavnog ustrojstva, odnosa republike i kalifata
kao posebne nadnacionalne, religijske institucije, kao i najhitnijih politickih sadrzaja
bila su na dnevnom redu. Nova je vlast stvari hitro presjekla. Pocetkom 1924. kalifat
je ukinut, donesen je novi ustav (koji ¢e ostati na snazi do nesretnog puca iz 1960.),
pored ve¢ oformljene Republikanske Narodne Stranke (CHP) osnovana je opozicijska
Progresivna Republikanska Stranka (TCF). Radilo se od dvama ograncima vladajuce
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oligarhije na kojima je bilo moguce graditi stranacki sustav i demokratski poredak. Vrlo
se brzo pokazalo kako takvo $to ne dolazi u obzir. Ve¢ pocetkom slijedece godine izbila
je kurdska pobuna pod vodstvom Seika Saida. Tako se, $to se brzo i pokazalo, nije radilo
o ozbiljnoj prijetnji za republiku bio je to dostatan povod za zabranu opozicije, uvodenje
izvanrednog stanja. U biti se radilo o izgovoru za pokretanje radikalnog programa re-
formi i obrazovanje oligarhijskog rezima u skladu sa kemalistickim, nedemokratskim
principima. Uzurpatorski rezim ucvrséen je i sasvim definiran do 1927. godine, kada
je Otac nacije odrzao svoj pobjednicki govor o kojem je ve¢ bilo rije¢i. Ve¢ina mod-
ernizacijskih reformi do tada je ve¢ provedena na otvoreno nasilnicki nacin. Pokrenut
je megalomanski projekt kulturne revolucije i politickog inZenjeringa pod vojnom ko-
mandom. Detaljnija analiza sadrzaja tih do danas slavljenih reformi za nasu svrhu nije
previse vazna. Dovoljno je istaknuti kako se radilo o nasilnickom ¢inu koji je totalno
rasturanje starih oblika zivota i misljenja vidjelo kao nuzan preduvjet modernizacije. Pri
tome sasvim suspendiravsi politicku slobodu i demokraciju, ali i elementarna ljudska
prava, koji, eto, opet nisu uzeti za najvaznije zapadne tekovine.

Ono $to nas prije svega zanima je pitanje prirode novog rezima c¢iju smo ide-
ologiju ve¢ prezentirali. Pri tome je najvaznije razumjeti odnos izmedu drzave, vlada-
juce partije (CHP) i zakulisnih struktura vojno-birokratske oligarhije. Uloga CHP-a u
kemalistickom rezimu bitno je razli¢ita od uloge Partije u naizgled sli¢cnim, komunis-
tickim porecima. Osnova mo¢ tog rezima bila je vojska i birokracija. Njegov politicki
subjekt bila je vojno-birokratska elita, oligarhija. Kemalisti¢cki program takvo politicko
stanje ne drzi normalnim, pozeljnim, kao ni dugoro¢no odrzivim. Ono se vidi kao izraz
konkretnih okolnosti i neophodnog drzavotvornog procesa. Cilj vojne oligarhije je st-
voriti uvjete za demokraciju. Potrebno je nadoknaditi izgubljena desetljeca starog rezi-
ma, izgraditi socijalne i kulturne pretpostavke moderne nacije, planski stvarati politicke
institucije i kada za to sazrije vrijeme otvoriti prostor politicke slobode. Vlast prepusti-
ti partijama i politicarima. Republikanska Narodna Stranka unato¢ tome $to je jedina
vladajuca stranka ne predstavlja srediste politicke mo¢i kemalistickog rezima. Ona je
prije model vladajuce stranke na kojem se radi. Prije rezultat politickog inzenjeringa
negoli autenti¢na, neovisna politicka partija. Prava mo¢ nalazi se iza kulisa, a vladajuca
stranka zapravo prazna ljustura, slicna parlamentu koji jedina nastanjuje. Ona nema
posebno politicko bi¢e neovisno o kemalistickoj eliti. Njena je funkcija provedba volje
kabineta, tj prosvijecene oligarhije. S obzirom na takvo stanje problem rezima ne lezi u
jednostranacju i poistovjecenju partije sa drzavom. Problem lezi u ¢injenici da stvarna
politicka mo¢ ne lezi ni u partiji, ni u drzavi. Vladaju¢i CHP, kao i drzavni organi in-
strumenti su u rukama kemalisticke bande koja ¢e po svom planu i programu raditi na
stvaranju drugih stranaka-modela. Tako je 1930. Mustafa Kemal potaknuo osnivanje
Slobodne Republikanske Partije (SCF). Bilo je to razborito pusteni probni balon. Kada
se pokazalo da se oko stranke skupljaju sumnjivi tipovi stranacko vodstvo ju je samo ras-
pustilo. Jedna kemalisticka stranka, njih dvije ili pet — sasvim je nebitno dok god politika
ostaje igraliste prosvijecenih oligarha. Put demokratizacije kemalistickog rezima stoga
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je od samoga pocetka sasvim jasan - to je morao biti put prelamanja ki¢me skrivenim
strukturama mo¢i. Razbijanja posebnih politickih privilegija vojno-birokratske kaste
koja je svoju politicku dominaciju zapocela jos za starog sultanata, eksplicirala je za
mladoturske diktature, a potvrdila u regeneriranom, kemalistickom obliku uz megalo-
manske reformisticke ambicije kada se pokazala jezgrom nove drzavnosti.

Ustavno uredenje iz 1924. predstavljalo je okvir u kojem je bilo moguce raditi
na demokratizaciji, ali je kao takvo, u najmanju ruku, bilo deficitarno u pogledu zastite
prava i politickih sloboda. Osim problema Ataturka i kompanije kao njegovih suvise ak-
tivnih “Cuvara” i “provoditelja” taj je ustav i sam po sebi sadrzavao uzroke buducih prob-
lema. Pri tome je i manji problem bila ¢injenica da su u njemu prava gradana podredena
izgradnji drzave. Ustrojstvo vlasti koje je uspostavio nosilo je ¢isto politicke probleme. U
dobroj namjeri, izbjegavajuci bilo kakve bonapartisticke aluzije, Mustafa Kemal udesio
je radikalno parlamentaristicki sistem. Funkcija predsjednika i izvr$ne vlasti opéenito
time je postala sasvim podredena predstavnickoj skupstini.'* Izbornim zakonom, o ¢i-
jim karakteristikama u ustavu nije bilo ni rijeci, odreden je posredan izbor zastupnika
¢ime se utjecaj oligarhije pokusavalo legalizirati koliko je god to bilo moguce. Takve st-
vari ukazuju na postene namjere kemalistickih ustavotvoraca. Oni su svoj utjecaj uistinu
vidjeli kao prolazan, a ustav uzimali za ozbiljno, te ga stoga, zajedno sa zakonima, nisu
opterecivali slobodarskim sadrzajem koje su ionako planirali ignorirati (kao $to je to bilo
u komunistickim rezimima). No glavni problem nikada ni nisu bile njihove namjere,
ve¢ oni sami. Vrijeme je pokazalo kako se politickim procesima ne moze kontrolirano
upravljati. Kako najiskrenija nastojanja za kontroliranom, planskom izgradnjom reda
i demokracije nerijetko proizvode najveci kaos i diktaturu. Ustavno uredenje iz 1924.
karakterizirala je izrazita koncentracija vlasti i izborni sistem koji je trebao biti preciz-
no podesavan za kontrolu nad sastavom izabranih predstavnika. Takva su se rjeSenja u
teoriji ¢inila pogodnima za kontroliranu tranziciju u viSestranacki rezim sa hegemonis-
tickom strankom. CHP je postepeno trebala preuzimati mjesto dominantne stranke,
¢uvara republike i viernog provoditelja kemalistickog kursa.'® Uzde vlasti tako su trebale
preci sa vojske na partiju, a proces demokracije trebao je i¢i prirodnim tokom. Vladavi-
na dominantne partije sa posrednim, fakti¢no neslobodnim izborima trebala je vremen-
om postati jednako sigurna vladavina kroz neposredne izbore po adekvatno udesenom
first-past-the-post modelu. U daljoj je budu¢nosti vladavina dominantne partije treba-
la prerastati u vladavinu koalicija skupljenih oko drzavotvorne stranke uz primjereno
pomjeranje izbornog sistema prema vecoj reprezentativnosti i slicno. Na kraju dugog
procesa izgradnje funkcionalne kemalisticke republike, po uni$tenju reakcionarnog isla-

15 Sistem posrednog izbora predsjednika, unato¢ svim promjenama ustava i drzavnim
udarima u prethodnih pedesetak godina, u Turskoj je na snazi ostao sve do 2014. kada je na
prvim neposrednim predsjednickim izborima u povijesti izabran R.T. Erdogan.

16 Taj je scenario “da sa tvoga puta ne skrenemo”, kako mi se ¢ini, nama Jugoslovenima od
nekud poznat. U tom je smislu tesko odrediti tko je gore prosao, mi ili Turci.
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ma i zaostalosti, bit ¢e ostvaren zapadni ideal pune politicke slobode. Razvoj poput toga
vjerojatno je bio u mislima kemalistickih skrbnika nad turskom politikom.

VII. Neuspjesna demokratizacija

Stvari su se razvijale u sasvim drugacijem smjeru. Mustafa Kemal premin-
uo je u predvecerje Drugog svjetskog rata. Ismet Inonu, drugi u komandnom lancu,
preuzeo je odgovornost u svoje ruke i, usmjeravan kemalistickim vrlinama, Tursku
sac¢uvao svjetskoga rata. Po zavrsSetku rata sazrijevali su uvjeti za planski razvoj kon-
trolirane demokratizacije. Pocela se spustati Zeljezna zavjesa, a zapadno orijentirana
Turska morala je jasno pokazati pripada li slobodnom ili porobljenom taboru. Nakon
ispitivanja terena doslo je vrijeme za pravu opoziciju. Sve je bilo spremno za otvaranje
dugog perioda CHP-ove hegemonije. Vjerovalo se u sigurnu podrsku vojske, birokraci-
je, prosvijecenog dijela populacije. Vec¢ina je ostalih trebala biti opijena Ataturkovom
ideologijom i kultom, “ostajanjem na njegovu putu”. Stari je ustav ostao, pa sa njime
i potpuna koncentracija vlasti, uz mogu¢nosti kontrole nad javnim mnijenjem. Osim
toga izborna pravila podesavana su po mjeri vladajucih pa se na prve visestranacke iz-
bore izaglo sa smijesnim sistemom javnog glasanja-tajnog prebrojavanja. Potpuna kon-
trola kemalisticke elite trebala je biti osigurana. Rezultati prvih izbora iz 1946. bili su
u skladu sa ocekivanjima. Osim formalno-proceduralne nedemokrati¢nosti i direktnih
pritisaka takvom je ishodu doprinijela i ¢injenica da su izbori odrzani u trenucima kada
opozicija skupljena oko novoosnovane Demokratske Stranke (DP) jo$ uvijek nije bila
spremna za politicku utakmicu. DP je u biti predstavljala nastavak dotadasnjih opozi-
cionih stranaka-modela formiranih od strane umjerenih kemalistickih nezadovoljnika,
ali ovoga puta za pravo. Stranka se od samog pocetka pokazala kao stozerna opoziciona
stranka koju je u novim okolnostima bilo nemoguce raspustiti iako su se oko nje sk-
upljali sumnjivi tipovi opasnih namjera. Odmah po komediji izbora iz 1946. postalo je
jasno koliko je takvo polovi¢no rjesenje neodrzivo. Sasvim je moguce imati o¢ito nam-
jestene izbore, ali je to tesko bez kontrole nad opozicijom. I posebno: takvo $to pokazuje
se posebno besmisleno ukoliko nastoji§ napraviti stvarni demokratski iskorak. Stoga je,
pod pritiskom opozicije i u skladu sa logikom vlastitog usmjerenja CHP za slijedece iz-
bore izvrsio promjenu izbornog zakonodavstva. Ta promjena bila je sasvim u skladu sa
planom uspostavljanja dugogodisnje partijske hegemonije. Nadeno je ¢udno rjesenje po
kojem se tajnim, neposrednim glasanjem u okvirima relativno velikih izbornih jedinica
izrazavala podrska stranackim listama po logici vecinskog first-past-the-post sistema.
Takav nakaradni model izrazito je favorizirao najjacu stranku. Njegove prakti¢ne posl-
jedice bile su identi¢ne rezultatima hipotetskog sistema vecinskih izbora sa zemljom
kao jednom izbornom jedinicom u kojima bi relativni pobjednik dobio sva mjesta u
parlamentu. Predsjednicki sustavi zasnovani su na neposrednom izboru izvrine vlas-
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ti, ali tek apsolutnom vec¢inom i uz strogo razdvajanje izvr$ne i zakonodavne instance.
First-past-the-post sistemi zahtijevaju visoku razinu politicke kulture i unutarstranacke
demokracije, te su nerazdvojni od individualiziranog izbora politickih predstavnika. U
slucaju turskog modela iz 1950., pod pretpostavkom ustava iz 1924., radilo se o legali-
ziranju apsolutne kontrole najjace stranke u okviru viSestranacja. Sve je ukazivalo kako
¢e takav zakonski okvir dugogodisnjoj hegemoniji CHP-a odgovarati kao rukavica ruci.
Uskoro je uslijedio potpuni $ok. Demokratska stranka dobila je izbore koji su uslijedili
i tako dosla u posjed apsolutne vlasti. Opozicija je, suprotno svim ocekivanjima, zasjela
na mjesto hegemonisticke stranke. Pokazalo se kako je unato¢ svoj ideologiji i kultu
li¢nosti, unato¢ Sirokom utjecaju i dugogodisnjoj vladavini, unato¢ pritiscima i prijetn-
jama oligarhijska, drzavotvorna partija pala sa prvim slobodnim izborima. Velikim se
problemom tada pokazao sistem skrojen po mjeri dugotrajne vladavine dominantne
stranke sa potpunom koncentracijom mo¢i. Neuspjesan model kontrolirane demokra-
tizacije od izbora 1950. stvorio je situaciju u kojoj kemalisticka partija, drzavotvorna op-
cija koja iza sebe ima vladajuce oligarhijske strukture, postaje sasvim podpredstavljena.
Po kojem je neupitno vladajuca stranka ne samo presla u oporbu, nego je i njen realan
utjecaj na sluzbenu politiku mnogo manji od realne politicke podrske koju ima iza sebe.
Time se politicka situacija u zemlji izuzetno zakomplicirala. Stvarale su se okolnosti za
nastanak politickog kaosa.

Politi¢ka situacija 50-ih godina dodatno se komplicirala i na druge nepredvi-
dive nacine zbog kojih je osnovna disfunkcionalnost kemalistickog rezima postala jo$
izrazenija. Nabrojimo za pocetak neke od najznacajnijih napetosti u politici i drustvu
u vrijeme vladavine demokratske opozicije, pred drzavni udar neokemalistickih radi-
kala iz 1960. godine koji je probleme nasilno presjekao i, o c¢emu ce vide biti rijeci u
slijedecem djelu, umnogome produbio.

Redom:1) napetost izmedu vojno-oligarhijskih struktura i demokratskih insti-
tucija; 2) napetost izmedu demokratskog deficita starog ustava koji jamci hegemoniju
najjace stranke i zahtjeva za suprotnim ustavnim rjesenjima koji bi znacili i slabljen-
je pozicije demokratskih institucija u odnosu na zakulisne strukture i gotovo sigurnu
politicku destabilizaciju; 3) napetost izmedu ograni¢enog, samoukidajuceg, konzer-
vativnog izvorno kemalistickog kursa u vojsci i novih poticaja na nastavak i produ-
bljivanje uces¢a u politici; 4) napetost izmedu CHP kao drzavotvornog pokreta direk-
tno povezanog sa vojnim strukturama i CHP kao partije jednake drugim partijama,
sa posebnom ideologijom i partikularnim politickim identitetom; 5) napetost izmedu
poistovjecenja kemalisticke ideologije i republike s jedne, i konzervativnog udara na
kemalisticko naslijede s druge strane; 6) napetost izmedu antiimperijalistickog suv-
erenizma i potrebe za uskladivanjem unutarnje politike sa §irim, narocito blokovskim
interesima u kontekstu hladnoga rata; 7) napetost izmedu uzdrzavanja drzave od aktiv-
nog ucesca u socio-ekonomskim procesima, narocito onog sa revolucionarnim, socijal-
istickim ambicijama i sve popularnijeg, u¢inkovitog i naizgled neizbjeznog etatistickog i
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intervencionistickog kursa, 8) klasna i ideoloska napetost izmedu prosvije¢enog grada u
kojem je kemalizam pustio korijenje i sela koje na kemalisticki radikalizam nikada nije
prestalo gledati kao na nasilnu uzurpaciju vlasti.

Sasvim bi pogresno bilo svaki od tih problema objasnjavati onim drugim i tako
se vrtjeti u krug. Jednako bi pogresno bilo sve te probleme svesti pod jedan zajednicki
nazivnik, recimo - problem oligarhijske vlasti. Iz dosadasnjeg izlaganja mogao bi se
dobiti pogresan dojam kako smo u nasem izlaganju skloni tome. To ne moze biti dalje
od istine. Jako se rubno medusobno isprepli¢u i kontekstualiziraju jedan drugog svaki
je od tih problema, svaka od tih napetosti sasvim zasebna i takvom se treba promatrati.
Ako bi se htjeli baviti ozbiljnom povijesnom, politoloskom ili ekonomskom analizom
tih problema s kojima se Turska suocila poslije Drugog svjetskog rata, kao uostalom i
problema od uspostave republike, tom bi zadatku trebalo pristupati bez redukcionizma i
ispraznog svodenja jednog problema na drugi (i tako u krug). No to i dalje ne znaci kako:
a) u tadasnjim povijesnim okolnostima upravo nije izvrsen takav redukcionizam i nasil-
je jednog fenomena nad drugim sa ocitim politickim posljedicama (Sto ogranic¢ava nase
mogucnosti da naknadno promatramo pojedine fenomene u njihovom specifi¢cnom,
slobodnom o¢itovanju); b) kako ne mozemo govoriti o najopcenitijem politickom prob-
lemu o kojem upravo ovisi moguc¢nost autonomije svakog od tih problema i njihovo
optimalno rjesavanje, $to je jasno temeljni problem politicke slobode i kao takav u sebi,
do odredene razine, sam biva uvjetovan sa konkretnim politickim problemima.

Rjesavanje tog temeljnog, najopcenitijeg politickog pitanja, maksimiziranje
politicke slobode uz odrzavanje institucionalne stabilnosti, bez kojeg je ucinkovito i
funkcionalno rjeSavanje svakog od konkretnih politickih i drustvenih napetosti tesko i
nemoguce, stoga se uistinu moze smatrati pitanjem od posebnog znacaja. To, da ponovi-
mo, niposto ne znaci reduciranje drugih, specifi¢nih, kvalitativno drugacijih problema
na jedan bazi¢ni problem - problem politicke slobode - ve¢ je kvalitativna specifi¢nost
najopcenitijih politickih pitanja upravo u stvaranju uvjeta za slobodno ocitovanje i razr-
jeSavanje posebnih konkretnih problema, pa makar oni bili i politicki u uskom i konkret-
nom znacenju te rije¢i. Primjerice: dvojbe ekonomske politike vezane za napetost izmedu
etatizma i slobodnog trzista ne mogu se razrijesiti tako $to ¢e se vojno-oligarhijske elite
izbaciti iz politike; ili tako $to ¢e se na mjesto starih, demokratski deficitarnih ustavnih
rje$enja postaviti nova; ili tako $to ce se vanjska politika voditi neovisno od interesa nek-
og od blokova itd. I obrnuto. Svaki konkretan problem potrebno je rjesavati specificnom
sredstvima, s obzirom na njegovu specificnu kvalitetu. No: upravo osiguravanje najvece
autonomije i u¢inkovitosti u rjesavanju razli¢itih pitanja najopcenitije je politicko pi-
tanje nad ostalim pitanjima i to je njegova specifi¢na kvaliteta. U teoriji i praksi postoje
razli¢ita rjeSavanja tog pitanja i izvorni kemalisti¢ki, drzavotvorni oligarhizam, o kojem
smo detaljno govorili u prethodnom dijelu, svakako je jedan od nacina. To je rjesenje,
uz sve kritike koje smo iznijeli sa nasih dosljedno demokratskih pozicija, neko vrijeme
bilo koliko-toliko funkcionalno. Ono je medutim po zavrsetku rata, u novim okolnos-
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tima ne samo postalo nemoguce nego i fakticki ukinuto Sirenjem demokracije. Time je
pitanje novog nacina rjesavanja temeljnog politickog problema stavljeno na dnevni red.
Sa dosljedno demokratske pozicije taj se problem morao razrijediti usvajanjem liber-
alnih tekovina (dakle ukidanjem paraustavne vlasti oficira) i razvojem funkcionalnog
demokratskog rezima, sa razvijenim stranackim sustavom. Provodenje takvog rjesenja u
turskim je okolnostima moralo imati revolucionarne posljedice posto je moralo znaciti
radikalni diskontinuitet sa starim nedemokratskim rjesenjima koja su u Turskoj bila
prisutna od pocetka modernizacije. Takva je demokratska revolucija, tj. njeno dovrsenje
i u¢vrs¢ivanje uostalom bila jedna od oc¢itih moguénosti koje su proizlazile iz samog
izvornog kemalizma. Kadrovi Demokratske stranke uostalom nisu pali s neba, ve¢ se
radilo o kemalistickim, republikanskim kadrovima koji su, uz ostalo, bili skloni takvom
kursu revizije i stavljanja poretka na nove temelje. Problem je lezao u ¢injenici da ta
opcija redefiniranja, preslagivanja kemalizma nije bila jedina. Jo§ od Ataturkove smrti,
posebno nakon $okantnog poraza na izborima 1950. razvijala se nova, radikalna vizija
regeneriranja oligarhijskog rezima.

Taj je novi kemalisticki kurs u nastajanju patio od svih starih boljki, ali je u
novim okolnostima pokupio i gomilu novih, jos pogubnijih. Umjesto prostog vojnickog
skepticizma prema politicarima i ideologijama nastupilo je tendenciozno, angazirano
strancarenje; umjesto izrazite okrenutosti zapadnim tekovinama nastupili su suverenis-
ticki trendovi; umjesto neupitne kapitalisticke orijentiranosti i ograni¢avanja politickog
upravljanja ekonomskim procesima nastupila je sve izrazenija sklonost etatizmu; na-
suprot kursu kontroliranog odvajanja i povlacenja vojske iz politike, nastupilo je tra-
jno uzdizanje armije na mjesto cuvara republike i kemalistickog kursa. U socijalnom
smislu vitalna snaga novog, poratnog kemalizma bili su mladi, vojni kadrovi obrazo-
vani na zapadu koji su naslijedili, ali i gradili vlastito shvacanje posebne politicke uloge.
Uloge ¢uvara republike i nastavljaca Ataturkovog puta. Stare kemalisticke strukture po
svom su profilu bile sklonije kompromisu i nastavku kontroliranog povlacenja vojske
iz politike. Mladi, narocito srednji kadrovi bili su mnogo radikalniji. Opoziciona vlast
sa svojim umjerenim, razboritim mjerama labavljenja kemalistickog radikalizma (kao
§to je vracanje arapskog ezana, stidljivo prihvacanje otomanskog naslijeda, labavljenje
udara na islam i Kurde) bila je dovoljan povod za preporod i radikalnu reinterpretaciju
kemalisticke ideologije koja je bila sve vise ljevicarski definirana. Vrlo je bitno napome-
nuti kako takvo politicko redefiniranje, preporod kemalizma ne bi bili i nisu bili sporni
i problemati¢ni ukoliko se radilo o profiliranju CHP-a kao posebne politicke partije,
posebne politicke opcije. Takvo $to u biti je bilo i pozeljno posto se stvaranjem distink-
tivnog politickog identiteta, posebnih interesa, posebnih vizija i sadrzaja partija oblikuje
kao partija i prestaje biti pokret sa sveobuhvatnim i drzavotvornim pretenzijama. To je
medutim izuzetno problemati¢no ukoliko se radi o Sirem kretanju koje prozima i obuh-
vaca vojno-birokratske strukture, urbanu prosvijecenu elitu i sudbenu vlast, radikalni-
ju ljevicu koja se solidarizira sa kemalizmom i nastoji ga sto je viSe moguce pogurati
u lijevo, antiautoritarne dijelove drustva koji u hegemoniji Demokratske stranke vide
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opasnost za demokraciju i tek na koncu CHP kao sluzbenu kemalisticku partiju.

Sama Demokratska Stranka u tom se smislu nalazila u nezavidnoj situaciji. Os-
tavimo za sad po strani ekonomske, socijalne i ostale sadrzaje njene politike. Ostavimo
po strani njen eventualni populizam, koji sam po sebi kao suprotnost kemalistickom
elitizmu i nije nuZno losa stvar. Pustimo i rasprave o njenoj ruralnoj politickoj bazi ili
bazi glasaca koja je dolazila sa demografskim tsunamijem se sela u gradove. Sve to od
manje je vaznosti — iako ¢emo se i toga kasnije dotaknuti. U ¢isto politickom smislu
DP je svoju mo¢ zasnivala na starom ustavu i izbornom modelu koji je od nje ¢inio he-
gemonisticku stranku. Njena hegemonija, kao ustavni poredak opcenito, istovremeno
nisu bili sigurni zbog posebnog statusa vojne oligarhije koja ni sama nije bila sigurna
§to joj je u novoj situaciji ¢initi. Najvazniji predstavnik DP-a, premijer Adnan Menderes,
svakako je nastojao slomiti kicmu zakulisnih struktura mo¢i. On se pri tome s jedne
strane morao oslanjati apsolutnu mo¢ koju mu daje stari ustav, dok je s druge strane
morao paziti da ne razljuti nositelje paraustavne moci. U toj je politickoj igri najveca
zrtva zapravo morala biti CHP. Vladaju¢a Demokratska stranka mogla je slobodnije,
mnogo puta i sasvim nepravedno napadati CHP, koja se pod vodstvom Ismeta Inonua
ipak nastojala izgraditi u posebnu politicku opciju koliko-toliko neovisnu o vojnim
strukturama. Uspjesan rat protiv CHP jamcio je vladajucoj opoziciji, tj. DP-u kako ce
kemalisti gubiti na izborima, pa ¢e oni zadrzavsi ustavnu osnovu vlasti, mo¢i postepe-
no nastaviti sa reformama. Problem je leZao u tome $to je time kocen normalan raz-
voj stranackog sustava i eventualna uspostava zdruzene koalicije politi¢ara protiv vojne
oligarhije. Demokratska stranka je pak i sama sa sobom bila u sukobu utoliko ukoliko
je kao glavno sredstvo za rusenje jednopartijskog sistema koristila instrumente tog is-
tog sistema, tj. hegemonijsku poziciju koju joj je osiguravao ustav iz 1924. Vremenom
se pokazalo kako partijsko ¢lanstvo postaje sve manje sklono konstantno kritiziranom
autoritarizmu vodstva stranke na ¢elu sa Menderesom. Posebno s obzirom na stalni rat
vlade sa neprijateljski nastrojenim intelektualcima i medijima. S druge strane bi strane
ipak bilo nepravedno zauzimati previse kriticku poziciju prema DP-u posto je u danim
okolnostima jaka partijska vlast, uistinu bila jedino, samo ne previse sigurno, uporiste
u borbi protiv dubokih struktura. S obzirom da su mediji i obrazovane elite uistinu bili
tendenciozni, neprijateljski nastrojeni prema realno hegemonijskoj, ali ipak demokrats-
ki izabranoj vlasti. I posebno s obzirom da je vladavina DP-a bila transparentna i u sladu
sa ustavom, dok su s druge strane stajali stvarni neprijatelji republike zaogrnuti plastom
njezinih Cuvara.

Osvrnimo se jo$ na dva konkretna sadrzajna politicka problema, nacin na koji
se s njima nosila DP-ova vlast i razloge kemalisticke reakcije. Time ¢e nam nesto jasniji
postati sadrzajno politicki kontekst u kojem se odvio drzavni udar iz 1960., tj. nasilan
prekid demokratizacije sa pogubnim politickim posljedicama. Prvi je problem ekon-
omskog razvoja, a drugi odnosa islama i politike.
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Izvorno je kemalizam, kako smo vidjeli, u ekonomskom smislu bio prilicno
neodreden. Mustafa Kemal pred sobom je imao burzoaski ideal funkcionalnog drust-
va kojem neposredna intervencija nije bila potrebna. Velika gospodarska kriza i novi
polit-ekonomski trendovi vremenom su pokazali kako je takvu poziciju potrebno revi-
dirati. U temeljna nacela je unesen famozni etatizam. Time je uspostavljena neka vrs-
ta ekonomskog planiranja, a drzava na sebe preuzela obavezu pokretanja industrijske
proizvodnje. Umjerenost kemalizma po pitanju aktivnijeg uce$¢a u organizaciji proiz-
vodnje unato¢ tome bila je oc¢ita. Obim i vaznost industrijskog sektora u nacionalnoj
ekonomiji bila je gotovo mizerna, a poljoprivredna proizvodnja ostala je netaknuta, on-
akva kakva je bila u staroj carevini. Taj se pasivni ekonomski etatizam nije previse svidao
ljevicarskim krugovima u ekonomiji koji su u Turskoj bili prisutni jo§ od mladoturskog
rezima (u ¢ijim je okvirima lobirao i Alexander Parvus, bliski drug Lava Davidovica
Trockog iz vremena prve ruske revolucije). Iako je utjecaj socijalizma do poslije Drugo-
ga rata u Turskoj uistinu bio zanemariv, isto se, dakle, ne moze reci za ideje drzavnog up-
ravljanja ekonomijom ili jednostavnije drzavnog kapitalizma. Izvorni kemalisticki rezim
bio nesklon takvim idejama. Zbog toga se prili¢na pasivnost etatizma, kada se i dogodio,
ne moze smatrati slu¢ajnom. No, s druge strane, njime je ipak stavljano neko teziste na
razvoj industrijske proizvodnje uz prilicnu destimulaciju privatne inicijative, narocito
na selu. Kemalisticki etatizam seljaka nije udarao po glavi kao socijalisticki rezimi, nije
imao megalomanske planove razvoja proizvodnosti na selu, ali ga nije ni stimulirao na
ekonomsku aktivnost. Bio je to jedan uistinu ekonomski konzervativan rezim. Takvo se
stanje naravno nije moglo odrzati pa je poslije Drugog svjetskog rata, a posebno poslije
pobjede DP-a doslo do jakog suprotstavljanja politicko-ekonomskih vizija. Nova vlast
je rasteretila seljake, potaknula razvoj poljoprivredne proizvodnje na postojecoj razini
proizvodnih snaga sa smanjenjem poreza, prepustanjem raspolozivih resursa seljaci-
ma i slicno. Ona je, osim toga, uz americ¢ku pomo¢ radila na povecanju poljoprivredne
proizvodnosti uvodenjem mehanizacije preko ruralne burzoazije ¢iji je razvoj potaknut.
Efekti takve politike u pocetku su bili spektakularni, ali se ispostavilo kako rast na toj
poljoprivrednoj osnovi zapostavlja razvoj industrije. To je bilo dugoro¢no neodrzivo.
Liberalnu ekonomsku politiku DP-a sve utjecajnija ljevica direktno je kritizirala kao
sluzenje imperijalizmu i kompradorskoj burzoaziji. To ¢e zbog slavnog marksistick-
og fokusiranja na materijalnu bazu imati pogubne posljedice po tursku ljevicu. Novi
kemalizam je sve viSe i viSe preuzimao istinski etatizam kao jedno od svojih vaznijih
nacela. Jaki protekcionizam, intervencionizam, planska izgradnja domace proizvodnje
i industrije pod vladinom paskom - to su postali nuzni zadaci na dnevnom redu. Kada
su se sa izmakom 50-ih pocela pokazivati ocita limitiranost Menderesovog ekonomskog
liberalizma sve se vise ¢inilo kako je od najhitnije vaznosti, ako treba, i nasilno promi-
jeniti kurs ekonomske politike. Takav je razvoj posebno povezao sve utjecajniju ljevicu
pod socijalistickim utjecajem sa kemalistickom oligarhijom. Iz perspektive po kojoj je
prioritet izgradnja materijalne baze buduceg socijalizma samo je jedan sitni korak do
perspektive po kojoj buduc¢nost nacije i suverenost republike ovise o njenoj ekonomskoj
neovisnosti i kontroli nad proizvodnjom. Vladavinu Demokratske stranke tako se osim
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zbog navodnog autoritarizma, tj. hegemonijskog polozaja u koji ju je stavila sama ke-
malisticka kontrolirana demokratizacija, moglo optuziti i kao neprijateljsku i po klasnoj
i ekonomskoj liniji. Kao, da jo$ jednom ponovimo, igracku u rukama imperijalizma i
kompradorske burzoazije koja populisticki povladuje tupim, zaostalim seljackim masa-
ma.

Ako to nije bilo dovoljno za smrtnu presudu imamo i kulturno-politicko,
ideolosko skretanje sa sekularistickog puta. Padanje pod utjecaj reakcionarnog islama,
irtice. Kemalisti¢ki rezim, kao $to smo rekli, nikad nije bio populisticki. Sa prvim das-
kom politicke slobode pokazalo se da nije bio ni popularan. Moglo bi se re¢i da je bio
popularan otprilike kao Savez Komunista na na$im prvim, viSestranac¢kim izborima.
Cak su ga i sli¢ne strukture podrzavale, a svoju je uzviSenu misiju gradio na jedna-
ko ogavnoj ideoloskoj bljuvotini. Govoreci o sekularizmu, nacionalizmu i reformizmu
kao glavnim ideolodkim uporistima rezima to smo razjasnili u okvirima izvornog
kemalizma. U okvirima nove politicke borbe stvar je postala mnogo gora. Ideoloska
nacela su ostala, na njima se inzistiralo unato¢ sasvim razvidnoj sumanutosti njenih
postulata. Nepopularnost kemalizma stoga se uvelike moze razumjeti njegovim nasil-
nim kulturnim ratom, represivnom ideologijom koja se sa novim i vremenom i novim
okolnostima uporno odbijala svesti na normalnu razinu, ve¢ se dodatno intenzivirala u
svrhu borbe za izgradnju sekularisticke utopije i, naravno, borbu protiv vladajuc¢eg DS-
a, kao stranke opasnih namjera. Demokratsku su vlast kemalisti ostras¢eno napadali
kako u svrhu populistickog zadobijanja podrske ona koketira sa islamizmom ili ¢ak ima
skrivene reakcionane namjere. U biti se radilo o sasvim razboritom, minimalistickom,
postepenom obrac¢unavanju sa disfunkcionalnos¢u sekularistickih, i opc¢enito kemalis-
tickih, represivnih predrasuda. Ve¢ po osvajanju vlasti Menderes je olabavio kontrolu
vjerskih institucija, vratio arapski poziv na molitvu, obustavio bespredmetni rat sa neo-
visnim islamom. Takvu su neophodnu, razboritu politiku ljevica i rezimski intelektu-
alci docekali na noz. Oznacili kao kompromis sa reakcionarnim islamizmom i ugrozu
republike. Bio je to znak za uzbunu i pocetak nove generacije militantnog sekularizma.
Dodatan socijalni poticaj uzletu antiislamistickog raspolozenja medu urbanom elitom
50-ih svakako je ¢injenica da su masovne migracije sa sela sve viSe mijenjale demograt-
ski i kulturni sastav gradova. U biti se radilo o odvratnoj elitistickoj i/li malogradanskoj
reakciji na nove, priproste mase jo$ uvijek nevaspitane u duhu naprednih ideja. Razbor-
iti glasovi konzervativnih intelektualaca nastojali su obuzdati pogubnu ideolosku bujicu
sekularizma koji je zapravo predstavljao uistinu konzervativnu, i zapravo reakcionarnu
silu. Tako je recimo profesor Ali Fuat Basgila'” prorocanski zazivao odgovornost: “Ne
gospodo, ne postoji nikakva irtica! Postoji jedino buka nekolicine oportunistickih nov-

17 Koji ¢e se nakon puca iz 1960. pokusati aktivno ukljuciti u politiku kroz Stranku Pravde
(AP), slijednice DP-a, i biti upozoren od kemalisticke hunte da mu, ukoliko se takvim opasnim
stvarima bude bavio, ne mogu jam¢iti sigurnost. Pa je, kao svaki pravi islamist, emigrirao u -
Svicarsku.
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inara koji rade veliku nesre¢u nasoj zemlji. Ako jednoga dana irtica uistinu i bukne
u ovim krajevima to ¢e biti po njihovoj zasluzi”*® Takvi su pozivi padali na gluhe usi.
Treba li danas, kad je reakcionarni islam u tim krajevima uistinu i buknuo po zaslugama
raznih sekularistickih bandita, nesto dodavati takvim prorocanskim upozorenjima? Na
slican je nacin govorio i Menderes, posebno na vrhuncu optimizma i vjere u reformu, po
prvom preuzimanju vlasti. Vremenom je kemalisticki pritisak postao toliko izrazen da
je ¢ak i on morao djelomicno revidirati stavove u nastojanju opovrgavanja vlastite reak-
cionarnosti. Razvijali su se novi, jos represivniji oblici udara na islamizam. Tako se osim
kritike neposrednih, stvarnih ili iskonstruiranih, politickih ambicija islamskih reakcio-
nara, sve vie Sirila paranoja od prikrivenog uzdizanja na pozicije mo¢i kroz kulturni
utjecaj, na mala vrata. Kao primjer takvog djelovanja kemalisticki sekularisti su uzeli
slavnog Saida Nursija. Taj skromni islamski teolog, Cije je naslijede vidljivo do danasnjeg
dana (primjerice u politicki utjecajnom Gulenovom pokretu), inace etnicki Kurd, kojeg
bi se da nije bio apoliti¢an, moglo smatrati nastavljacem tradicije otomanskog liberal-
izma i demokratizma proglasen je za ugrozu nacionalne sigurnosti. Said Nursi, koji je
od svojih mladih dana trazio put jedinstva istoka i zapada, islama i modernizacije, uz
golemi skepticizam prema politickom djelovanju uopce proglasen je za perfidnog reak-
cionara koji sa svojim sljedbom hoce da preuzme drzavu. Kako bi rekao Koc¢a Popovi¢:
“Ovi su gori ¢ak i od nas” No: nova antireligiozna propaganda davala je ploda. Kako
su 50-e godine odmicale, ekonomski se problemi povecavali, a autoritarne sklonosti
DP-a postajale neupitne jednako se sigurnim ¢inilo kako je ta stranka neprijateljska i po
ideoloskom kljucu. Kako se radi o stranki opasnih namjera koja na vi$e razina paktira
sa reakcionarima i radi na rusenju sekularizma kao temeljnog nacela republike. U tom
smislu kao jako dobar primjer mogu posluziti Aleviti, mnogobrojna neortodoksna, siits-
ka sekta iz sredi$nje Anatolije, etincki Turci, koji su u otomansko doba redovito bili na
udaru sunitske vecine. Sto iz religijskih, $to iz politi¢kih razloga. Ta je znacajna skupina
na izborima 1950. mahom izrazila podr$ku promjenama, demokratizaciji pod vodst-
vom DP-a. Do kraja 50-ih Aleviti su u strahu od reakcionarne sunitske opasnosti postali
najmilitantniji glasa¢i CHP-a i pobornici rezima. Sezdesetih ¢e godina, po drzavnom
udaru kemalisticka ideologija nastojati rekonstruirati istinski, izvorni, turski, naciona-
Ini islam oko alevistickog naslijeda. Takvi su putovi ideoloske manipulacije i politicke
instrumentalizacije religije u opasne, tendenciozne svrhe.

Time smo u osnovnim crtama skicirali okolnosti pred jedan od najvaznijih tre-
nutaka suvremene povijesti Turske. Drzavni udar iz 1960. godine.

18 Umut Azak, Islam and Secularism in Turkey, str. 87.
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VIII. Politi¢ki kaos

Prije nego krenemo govoriti o vaznijim stvarima iznesimo nekoliko osnovnih
¢injenica o udaru. Sredinom 1960. vojna je hunta preuzela vlast u zemlji, pohapsila ¢la-
nove vlade i izvr$ila ¢istku institucija. Premijer Menderes i par ministara osudeni su, uz
ostalo, za izdaju i krsenje ustava, te, u skladu sa grijesima, smaknuti. Pod paskom vojnog
rezima 1961. usvojen je novi ustav i odrzani izbori. Realni kraj intervencije i izvanred-
nog politickog stanja dogada se tek sa izborima 1965. godine. Politicka nestabilnost i
nered koji ¢e iz njega proizadi trajati ¢e gotovo do danasnjih dana.

Drzavni udar iz 1960. bilo bi pogresno promatrati na jednoobrazan nacin kao
antidemokratski. On predstavlja nesto kompleksnije i mnogo gore od toga: istovremeno
gusenje i poticanje demokracije. S jedne strane: rusenje legitimne vlade, razbijanje ustav-
nog poretka, ometanje razvoja funkcionalnog stranackog sustava, prekid demokratske
evolucije i po prvi puta sluzbeno ustoli¢enje vojne oligarhije kao politickog faktora koji
je here to stay. No on je istovremeno s druge strane trebao predstavljati drugu revoluciju
pod vojnom komandom. Kako je generacija Mustafe Kemala ¢vrstom rukom stvorila
drzavu, tako je nova generacija radikalnih oficira trebala stvoriti demokraciju. Stari us-
tav trebao je biti zamijenjen novim koji je trebao osigurati najsiru zastitu ljudskih pra-
va i politicke slobode. Hegemonisticki politicki sustav centralizirane mo¢i imao je biti
zamijenjen sustavom sa izrazitom podjelom vlasti na vise instanci. Izborni sustav koji
je uzdizao najjacu stranku zamijenjen maksimalno reprezentativnim. O novom ustavu
iz 1961. i njegovom problemima biti ¢e rijeci nesto kasnije. Za pocetak je vazno razum-
jeti logiku i konkretno politicko pokri¢e po kojem je djelovala vojna hunta. Ona nije
bila banalan izraz zelje za diktaturom stare kemalisticke oligarhije. Istina, vazno je na
umu imati socijalni, kastinski kontinuitet onih vojno-birokratskih struktura u turskome
drustvu. Poseban politicki privilegij od kojeg su polazili drZzavotvorni kadrovi. No to
su pretpostavke, ali ne i sustina novog oligarhijskog kursa. Njegova sustina ocituje se u
nacinu na koji predstavlja konkretan odgovor na aktualne, Zive politicke probleme. Po-
vijesna odgovornost kemalizma i njegovih saveznika, zbog kojeg je neophodno zauzeti
radikalno neprijateljski sud prema njemu, proizlazi iz ¢injenice da je nastanak i razvoj
politickih problema direktno proizveden nesposobnoscu, pogreskama starog kemal-
pogresaka drZavotvornih elita, nove ohole hunte koja je sa jos radikalnijim kamalizmom,
jos izrazitijim oligarhizmom nastojala rijesiti probleme koje je proizveo onaj dotadasnji.
Dakle: problem rjesavati problemom. Vatru gasiti benzinom. Sli¢an smo slucaj, opet,
imali u nasem samoupravnom socijalistickom sistemu u kojem je vladajuca Partija ocite
disfunkcionalnosti realnog socijalizma nastojala rijesiti sa radikalnijim socijalizmom,
samoupravljanjem i sli¢no.

58



Vazno je razumjeti kako takav sumanut razvoj stvari nije bio niti nuzan, niti
prirodan razvoj izvornog kemalizma. I sama DP u biti je bila kemalisticka stranka. Po
profilu i povijesti svog vodstva, ali i po ideoloskim i prakti¢no politickim pretpostavka-
ma. Njena je politika bila jednako legitiman razvoj izvornog kemalizma kao $to je to bio
kurs radikalne hunte. Republikansku Narodu Stranku (CHP) isto bi tako bilo pogresno
poistovjetiti sa huntom. Sam proces obrazovanja CHP-a kao distinktivne, ortodoksne
kemalisticke stranke zapravo je, kako smo vidjeli, bio revizionisti¢ki proces. Iako je tije-
kom tog procesa razrjeSavanja unutarnjih kontradikcija (u okvirima borbe sa DP-om)
CHP imala vaznu ulogu u stvaranju nove kemalisticke ideologije nju se ne smije progl-
asiti politickim krilom vojne oligarhije. Upravo suprotno: hunta je udarom na ustavni
poredak i demokraciju jednako jako udarila na CHP kao i na DP. Njeni ¢lanovi mozda
nisu pobijeni, a stranka zabranjena, ali je zato onemogucen njen slobodan, prirodan
razvoj, reforma i jacanje na realnoj politickoj osnovi. I na koncu sasvim je pogresno
poistovjeti vojnu huntu koja je provela prevrat iz 1960. sa vojno-oligarhijskim struk-
turama, a kamoli vojskom u cjelini. Velika vecina vojske bila je neutralna. Jezgra stare
kemalisticke elite nije bila neutralna ve¢ je bila sasvim nesklona radikalnim potezima
takve vrste. Konzervativni generali su uglavnom shvacali sustinu politicke vrline i mud-
rosti Mustafe Kemala. Dobro su razumjeli koliko je pogubno od vojske ¢initi trajan
politicki faktor. Pogubno kako za republiku, tako i za samu vojsku. Akter koji se upusta
u politicko djelovanje, ne moze odrzati pretpostavljenu neutralnost i nuzno pada pod
utjecaj strancarenja, ideologija i politickih napetosti. Vojska se u toj delikatnoj, politickoj
igri za koju nije stvorena, mora pokazati vrlo nespretnom. Kao slon u staklarnici. Politic-
ka vrlina pravog vojnika sastoji se u neprijateljstvu prema politici kao takvoj; u spar-
tanskom svodenju stvari na bitno i pragmati¢cnom konzervativizmu. Te najvece vojne
politicke vrline, koje su bile odlika i izvornog kemalizma, bile su osvijestene od vecine
visokih oficirskih kadrova. Njihov je problem bio sasvim ironican i sastojao se u sitnici
kako se dosljednim ustezanjem od politicke akcije nije moglo suprotstaviti aktivnosti
neokemalistickih oficira koji su predstavljali novu oligarhiju, udarnu silu puca iz 1960.
Nepodobni vojni kadrovi temeljito su oc¢is¢eni po drzavnom udaru pa se moze reci da
se radilo i o udaru na vojsku. No velike su razlike postojale i unutar hunte. Mnogi od
udarnika bili su ¢isti ekstremisti (poput tada aktualnih revolucionarnih vojnih hunti sto
su toliko uspjesno operirale po Bliskom istoku, a njihovih se rezima do danasnjeg dana
nismo rijesili kao $to se vidi na slucaju Sirije, pa i Egipta) koji su sanjali o prosvije¢enoj,
trajnoj vojnoj diktaturi. Pobjeda te frakcije mozda bi se povijesno pokazala kao manje
zlo jer bi morala izazvati stvaranje jakog demokratskog bloka sa kojim se ne bi mogla
nositi. Turska je politika i demokracija, sa svim svojim problemima, ipak bila mnogo
razvijenija nego ona u regiji. Ni to se medutim nije dogodilo. Mo¢nijom se pokazalo
umjereno krilo prevratnika, pa su radikali oci$¢eni, a politika puca iz 1960. obrazovana
na najgori moguci nacin.

Iz do sada izre¢enog sasvim je jasno da je udarna grupa pucista morala biti
relativno mala. Provedba njihove opasne namjere bila je nemoguca bez podrske sirih
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drustvenih slojeva i politickih grupa. Istovremeno je jasno kako se cijela vojno-bi-
rokratska kasta, svi kemalisti i njihovi simpatizeri ne mogu smatrati direktnim surad-
nicima u udaru. Veliki dijelovi tih grupa mogu se smatrati neprijateljima puca kao puca,
suspenzije ustava i demokracije po sebi. Upravo zbog toga posebno teska, neiskupljiva
politicka odgovornost pada na njihova leda. Republikanska Narodna Stranka, pasivne
vojne strukture, drzavni aparat, akademska zajednica, mediji, urbana srednja klasa, so-
cijalisticka ljevica u nastajanju - nitko od njih nije imao stvarnog interesa poistovjeti se
sa huntom. Nitko od njih zapravo nije bio prijatelj vojne vlasti i komande nad politikom.
A ipak su, unato¢ svemu, bili njeni aktivni saucesnici u zlocinu i politickoj neodgovo-
rnosti. Svojim su prethodnim djelovanjem i neodgovornoscu uvelike pripremili teren
za oligarhijski udar, da bi po tom iz partikularnih, ideoloskih i oportunistickih interesa
svjesno prihvatili njegova opravdanja, te se njime nastojali okoristiti. Najvece sranje u
tom nesretnom pucu, tako, nije napravila vojska, nego taj $iroki front njenih opor-
tunistickih saveznika. Siroke centristicke i lijeve, urbane elite najprije su odusevljeno
docekale rusenje DP-ove vlasti, da bi po tom svoju energiju usmjerile na legalizaciju
drzavnog udara. Akademska zajednica, najobrazovaniji turski ustavni pravnici i poli-
tolozi radili su na izradi novog, istinski demokratskog ustava zanemarujuci ¢injenicu da
je donesen na bajunetama. Da prihvacanje nacina na koji je poklonjen znaci kako sutra
na isti na¢in moze biti uzet. Novi je ustav pisan s obzirom na najvi$u razinu zastite ljud-
skih i gradanskih prava. Zajamcena je potpuna medijska i politicka sloboda. Poseban je
naglasak stavljen na podjelu vlasti, parlament je postao dvodoman, a pored ustavnog
suda uspostavljeno je i Vijece nacionalne sigurnosti, ozloglaseni MGK, kao uvijek budan
¢uvar republike sa ustavom u jednoj, a puskom u drugoj ruci. Taj je slobodarski ustav
normalnim, pragmati¢nim kemalistima-civilima i njihovim simpatizerima svakako bio
nagrada za podrsku udaru. Oni su u njemu vidjeli nastavak modernizacije i novu po-
bjedu u borbi protiv reakcije, protiv orijentalnog nasljeda i zaostalosti. Cinjenica da je
vojska podrzala takav program, takav sadrzajno politicki iskorak znacilo je kako ona
nastavlja svoju povijesnu, civilizatorsku misiju u Turskoj. Zaostali, ruralni i konzerva-
tivni dio populacije mozda ne moze vidjeti visu vrijednost tog iskoraka. No politicki
razvoj utemeljen na novom, slobodarskom ustavu pokazat ¢e da su trenutna sredstva
upitne legitimnosti i nasilja dostojno Zrtvovanje za vise dobro. A ako ¢e vojska ubuduce
ostati ¢uvar tog slobodarskog ustava, nastaviti svoju progresivnu i drzavnicku misiju
tome se ne treba mnogo prigovarati posto se ionako radi o nastavljanju dobre kemalis-
ticke tradicije.

Takva je bila logika najsirih, lijevih, obrazovanih i urbanih, kemalistickih
politickih suradnika i legitimatora vojno-oligarhijskog udara. Novi je ustav, kojeg su
i napisali, bio je ono za $to su se borili. Njihov najveci grijeh, naravno, nije taj da su
podrzali autoritarni rezim. To bi bila jedna plitka moralisticka kritika njihovih zlod-
jela. Njihov grijesi, koje je nemoguce iskupiti, leZe u ¢injenici da su, zajedno sa svojim
nasilnim, oligarhijskim suradnicima, a) politicki bili u krivu, i b) pokazali visoku razinu
intelektualne zaostalosti, neznanja i dogmatizma. Novi ustav iz 1961. ne treba kritizirati
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zbog toga $to je roden u krvi i nasilju. To je normalno i legitimno. Njegov je problem u
tome $to je bio los, kao $to je politicki neadekvatno i kratkovidno bilo politicko djelo-
vanje njegovih pobornika. Nerazvijenost politicke kulture, stranackog sustava, ostalih
demokratskih institucija kao i njihovih opc¢edrustvenih i obrazovnih pretpostavki bilo
je pretpostavka od koje je polazi izvorni kemalisticki rezim. Demokratski deficit staroga
ustava kao i funkcija vojne oligarhije od stvaranja republike legitimirana je na takvoj
osnovi. Po realisticnom, ali i autenti¢cno demokratskom gledistu kojeg se ovdje drzi-
mo, rani kemalisticki rezim, kao $to smo prethodno obrazlozili, uvelike pretjerivao u
ogranicavanju politicke slobode i tako radio $tetu zajednici. Temeljni problemi s koji-
ma se Ataturk hvatao u kostac mogli su se i u¢inkovitije rjeSavati na drugacije nacine.
No to i dalje ne znaci kako ti problemi, da ponovimo, nerazvijenost politicke kulture,
stranackog sustava, demokratskih institucija i njihovih drustvenih i obrazovnih pret-
postavki, nisu postojali ili da ih je potrebno ignorirati. Sasvim je jasno kako drustvenim
i povijesnim okolnostima bez demokratske tradicije i neadekvatnih pretpostavki bolje
odgovaraju nesto konzervativniji poreci sa ve¢im tezistem na stabilnosti. Kako je inzisti-
ranje na usvajanju najprogresivnijih, radikalnih institucionalnih rjeSenja prenesenih
iz nekog idealnog nacrta ili stanja u drugim zemljama uglavnom kontraproduktivno.
Destabilizira poredak i ne doprinosi njegovoj funkcionalnosti i razvoju. Stari je ustav
svakako bio neadekvatan posto se na koncentraciji politicke mo¢i i nakaradnom izbor-
nom sustavu kakve je nosio, nije moglo graditi demokratsko drustvo. No on je barem
donosio nekakvu stabilnost, ali i mogao sluziti kao polazna tocka za razvoj demokracije.
Demokratska stranka mozda je koristila $iroke ovlasti koje su joj i protiv njene volje dali
kemalisticki politicki planeri, ali je to uglavnom radila u borbi protiv stvarne ugroze
demokracije - zakulisnih struktura mo¢i i sumanute radikalne ideologije kemalizma.
Novi je ustav, umjesto da razborito i solidno gradi na promisljenom rjesavanju star-
ih problema preko transparentne i legitimno osvojene politicke mo¢i, radio suprotno.
Radio je radikalno, autisticno, utopisticki i u biti neznalacki sa uporistem u gvozdenoj
pesnici armije. Bas sve oko novog, radikalno demokratskog ustava bilo je naopako. Pos-
lo se u suprotnu krajnost pa je pretjerana politicka stabilnost pretvorena u kaos. Umjes-
to potpune koncentracije mo¢i na jednome mjestu tezilo se potpunoj disperziranosti,
razdvajanju vlasti uz postojanje jakih institucija izvan demokratske kontrole - $to se ne
odnosi jedino na ustavni sud (koji je sam zbog svoje pristranosti bio problematican), ve¢
i na, sasvim skandalozno, vojno Vijece nacionalne sigurnosti (MGK). Davanje ustavnog
pokrica toj vojno-oligarhijskoj instituciji nesto je zbog cega se stari Mustafa Kemal sig-
urno vrtio u grobu. To je znacilo trajno i formalno uvodenje vojske u politicki sustav. S
druge strane na mjesto onog nakaradnog vecinskog izbornog sustava donesen je model
maksimalne reprezentacije volje bira¢a. Umjesto hegemonije najjace stranke u zemlji, u
kojoj iz sjene prijeti gvozdena pesnica, na sve strane vristi na desetke drustvenih konf-
likata koji samo $to nisu eksplodirali, bez jakog, ili bolje receno ikakvog, stranackog
sistema — u takvom je kontekstu slavodobitno unesen izrazito reprezentativan izborni
model!
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Ako je to demokratski iskorak onda ¢e se svaki razborit i pametan demokrat, bez
obzira bio on komunist ili islamist, uvijek izjasniti za ono staro, demokratski deficitarno
rjeSenje sa hegemonijskom strankom. Osiguranje najsire autonomije drustvenih aktera
i najsirih sloboda u tom politickom kontekstu moze se pokazati izrazito kontraproduk-
tivno. A koja je uopce poanta proglasenja sloboda koje u zbilji mogu imati i disfunk-
cionalne, samodestruktivne posljedice? Samo krajnje politicki neobrazovani, naivni i
idealisticki akteri u stanju su zanemariti to osnovno pitanje politicke teorije. U danim
okolnostima za Tursku je najvaznija bila zastita zajamcenih sloboda uz njihovo postepe-
no $irenje. Poc¢ev od nedodirljive pravne sigurnosti gradana, ali i politickih institucija, te
slobode pri izboru politickih predstavnika. Slobodarski ustav iz 1961., napisan od strane
ogavnih lijevo-liberalnih intelektualaca, koji su takvim ¢inom u potpunosti opravdali
ugled skupine koju predstavljaju, zapravo je imao sasvim suprotne efekte. On nije samo
predstavljao lo§ drustveni okvir za rjesavanje politickih problema. On je sam, upravo
kroz disperziranost vlasti i slobodarstvo, bio sro¢en po mjeri nove kemalisticke oligarhi-
je. Njime je vojno-birokratska oligarhija po prvi puta uzdignuta na ustavnu razinu. Stari
je ustav po uvodenju viSestranacja izrazitu politicku mo¢ stavljao u ruke predstavnickih
institucija. Novim su ustavom politicka mo¢ i utjecaj disperzirani, a oligarhijskim insti-
tucijama priznat je i zagarantiran poseban politicki status. Sloboda i neovisnost medija i
ostale fraze znacile su realno vecu slobodu kemalisticki kontaminiranih, tendencioznih
struktura za koje se vjerovalo kako ¢e osigurati ideolosku premo¢, mobilizaciju javnog
mnijenja protiv eventualne vlasti opozicije. Novi, izrazito reprezentativni sustav trebao
je onemoguciti ve¢insku stranku u lakom formiranju vlasti, te time razvodniti stabilno,
ruralno biracko tijelo konzervativne opozicije. Na taj je nacin, u najgorem slucaju, pris-
iliti na kompromis i koaliciju sa kemalistickim elitama. Drzavni udar iz 1960. sa svojim
rezultatom, ustavom iz 1961. tako se u svakome smislu pokazao kao potpuna politicka
katastrofa. Njime je zaustavljena spontana demokratska evolucija, uspostavljena i legal-
izirana nova oligarhijska diktatura odnosno politicka funkcija vojske i stvoren najgori
moguci ustavni okvir za rje$avanje mnogobrojnih politickih problema s kojima se drza-
va morala nositi u tom kriti¢cnom razdoblju. Za nas je, ljevicare, posebno zalosno kako je
ljevica, ¢ak i ona socijalisticka i marksisticka aktivno sudjelovala u toj poganoj raboti."
O tome ce biti vide rijeci u X. dijelu.

Kada je vojska prestala sa vjeSanjem politicara, vratila se u kasarne i uspostavila

19 Posebno je vazno razumjeti politicke probleme drzavnog udara iz 1960. i slobodarskog
ustava iz 1961. u vrijeme kada logika lijeve i kemalisticke kritike vladaju¢eg AKP-a toliko neodol-
jivo podsjeca na logiku iz 60-e, a sekularisticka ljevica i vojna hunta sa vrlo sli¢cnom legitimaci-
jom ru$e demokraciju u Egiptu iZivljavajuéi se nad demokratskom opozicijom Muslimanskog
bratstva. Svjetska javnost mora da shvati kako se scenarij iz $panjolskog gradanskog rata, ukoliko
su takve usporedbe uopée smislene, ne ponavlja u Kurdistanu, ve¢ se ponavlja u Egiptu, a janjad
na klanju na koje se nitko ne osvrée su demokratski islamisti Muslimanskog bratstva. Kao $to je
jasno da ona ljevic¢arska balavurdija koja se zadnjih godina dize protiv diktature AKP-a radikalno
grijesi ¢ak i ako je ponegdje slu¢ajno i u pravu.
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normalni rezim uokviren novim ustavom politicki su se sukobi, sa svim nerijesenim
kontradikcijama i napetostima, naravno, vratili u jo§ gorem obliku. Sukobi su nastavl-
jeni uz razliku da su stvari drzavnim udarom dodatno radikalizirane, novim ustavom
dodatno potencirane, i, posebno obogacene legaliziranom ulogom vojske u politici. O
iluzijama radikalno lijeve scene 60-ih godina, u kojima ¢e posebnu ulogu imati i kurdsko
pitanje, iz kojeg ¢e na koncu proiza¢i PKK detaljnije ¢emo govoriti nesto kasnije. Ovdje
se treba zadrzati na najvaznijim trendovima. Politicku ulogu DP-a preuzela je Stran-
ka Pravde (AP) pod vodstvom mladog Suleymana Demirela. Ona nije samo nastavila
program i idejnu orijentaciju ve¢ je doslovno preuzela kadrove, institucije i glasacko
tijelo DP-a. Vec¢ina glasaca i dalje je disciplinirano stajala iza oporbene, umjereno desne
opcije, pa CHP ni na izborima za trajanja izvanrednog stanja nije uspio dobiti pravu
vecinu, a od prvih je izbora po normalizaciji stanja spao na svoju cetvrtinu aktivnog
elektorata. AP je imao priblizno jednaku potporu kao i DP, ali je utjecaj i mo¢ stranke
zbog razmjernog sustava bitno umanjena. Neovisno o opcenito legitimnoj kritici bilo
bi pogresno svu krivnju za destabiliziranje politickog sustava svoditi na ve¢u reprezen-
tativnost. Demirelova vlada u pocetku je bila razmjerno stabilna, a povecana vidljivost
manjih stranaka bila je vrijedan, ne nuzno i remetilacki faktor. Zapravo se po prvi puta
otvorio prostor $ire politicke borbe. Tako je oformljena i parlamentarni status izborila
Radnicka Stranka Turske (TIP) autenti¢na, demokratski orijentirana stranka radnicke
klase o kojoj ¢e kasnije biti vise rije¢i. Demokratizacija koju je novi ustav donio, unato¢
svim spomenutim problemima, imala je svoju Sansu.

Demirel je jednom prilikom istaknuo kako je zemlju nemoguce voditi sa tako
liberalnim i permisivnim ustavom. Tu se tvrdnju moze smatrati tek uvjetno to¢nom.
Sam tako liberalan i permisivan ustav ne bi bio nerjesiv problem za zemlju, kako sto
nepremostiv problem nije bio ni stari, previse restriktivan i nedemokratican. Svaki je
ustav, sam po sebi, mrtav dokument i njega se treba politicki ozivjeti. To uvijek ostavlja
razlic¢ite politicke mogucnosti, te se upravo zbog toga politika ne moze svesti na pravo
kao $to ideologi¢no, u biti neobrazovano misli ve¢ina liberala. Istina je da se s obzirom
na specificne probleme drustva moze srociti bolji ili losiji ustav, kao $to je istina da neke
karakteristike ustava mogu biti izvor vecih ili manjih problema. No nema tog ustava u
¢ijim okvirima nije moguce konstruktivno raditi ukoliko politicki akteri, bez obzira na
svoje razlike, djeluju razborito. I, za nasu stvar, ali i inace, posebno vazno, ukoliko ne
postoji paraustavna, parapoliticka razina moci koja direktno, posredno ili samim svojim
postojanjem unosi nemir, nestabilnost u politicki zivot. U tom smislu razlog politickog
kaosa koji je nastupao kako su 60-e prilazile kraju, prije svega su parapoliticke oligarhi-
jske strukture moci, potom neodgovorni i nesposobni politicari (najprije kemalisti i lje-
vicari razapeti izmedu demokracije i oligarhizma, po tom svi ostali, uklju¢ivo AP), a
tek na koncu, ustav sam po sebi. No, kao $to smo rekli: a) taj ustav je u mnogim aspekti-
ma predstavljao instrument oligarhije; b) u onim aspektima u kojima je bio autenti¢no
demokratic¢an poticao je politicare na neodgovornost.
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Intenziviranje politickih sukoba odigravalo se razvojem kontradikcija o kojima
smo govorili u kontekstu 50-ih. Izuzetak je jedino kontradikcija politicki restriktivnog
ustava kao osnove moc¢i vladajuce partije koja tezi demokratizaciji i pri tome se suko-
bljava sa oligarhijskim strukturama. Taj je problem i dalje ostao, ali u drugom obli-
ku. Sada se i dalje vladajuca, u odnosu na oligarhiju opoziciona stranka (AP), morala
boriti sa pretjeranom liberalno$¢u i permisivnoscu sustava zbog kojeg je njena moc¢ i
mogucnost provodenja ozbiljnih politickih reformi bila sasvim paralizirana. S druge se
strane sve viSe razvijala ideoloska borba koja je pocela razdirati politicku javnost i one-
mogucavati stvaranje funkcionalnog starackog sustava, sa normalnom komunikacijom
politickih elita. Sasvim suprotno, drustvo se sve vise radikaliziralo, a mnoge su politicke
frakcije intervenciju vojske sada uzimale kao najnormalniji nacin rjesavanja politickih
problema. Interesne i ideoloke podjele ne samo da nisu nalazile mogu¢nost normalnog
premostenja medu politickim konkurentima, ve¢ su se prelijevale i u same velike stran-
ke. CHP je sve vise skretala u lijevo, §to se nije svidalo konzervativnijem burzoaskom
jezgru; postojale su velike razlike po klju¢nim pitanjima odnosa vojske i politike i sli¢no.
Stranka Pravde sama je sve viSe pucala po Savovima posto je ionako predstavljala $iroku
koaliciju vrlo razli¢itih interesa koje je vezivala suprotstavljenost oligarhijskom rezimu.
Sto su njena mo¢ i reformski potencijali bili manji, to je teze bilo zadrzati unutarn-
je jedinstvo interesa. Narocito u kontekstu opce radikalizacije koja se u meduvremenu
dogadala. Krajem 60-ih stranka je pocela pokazivati tendencije unutarnjeg osipanja.

Politicka radikalizacija uz eksploziju politickog nasilja i prelijevanje politike na
ulice tesko je razumjeti ako se u obzir ne uzme da je sa 60-im godinama zavrsilo ono
dugo politicko spavanje i pasivnost turskog drustva. Tek su se poslijeratnim razvojem st-
vorili drustveni i kulturni preduvjeti neposrednog politickog angaziranja, razvoja klasne
borbe i sli¢no. Tu se jasno radi o normalnim i pohvalnim trendovima koji su opet, kao
i ostalo, u prokletim okolnostima Zeljezne pesnice iz 1960. te slobodarskog ustava iz
1961. morali zadobiti najgori moguci oblik. U nekoj alternativnoj povijesti teziste bi bilo
na razvoju jakih politickih institucija. Kako na radikalnoj ljevici, usmjerenoj na klasnu
borbu i jos viSe antiimperijalizam, tako i na radikalnoj desnici usmjerenoj na tvrdi na-
cionalizam i antikomunizam. Jac¢anje politickih institucija i demokratskog legitimiteta
omogucilo bi energican obra¢un sa manjinom koja uistinu ugrozava nacionalnu sig-
urnost, dok bi ve¢ina radikala bila integrirana u sustav i pacifizirana. Drzavnim udarom
iz 1960., ustolicenjem nove vojne oligarhije kao politickog faktora stvari su se postavile
na sasvim drugaciji osnov. Niti su razvijene jake politicke institucije koje bi mogle ap-
sorbirati probudeno vrenje u drustvu, niti je politicka vlast imala snage i instrumente da
odlu¢no suzbije stvarne ugroze u korijenu. Drustvo je politicko nasilje pocelo uzimati
za legitimno sredstvo rjeSavanja politickih problema. Neki su radikali mastali Sirenju
svog utjecaja na vojsku i koristenju istog za udar na demokraciju. Drugi su kemalisticku
oligarhiju i jo$ vi$e proamericku, kapitalisticku vlast percipirali kao neprijatelja s kojim
je nemoguce obracunati se na izborima. Sukobi su, razumljivo, bili posebno otvoreni
izmedu razlicitih grupa. Socijalisticko samopouzdanje globalno je naraslo sa novolje-
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vicarskom regeneracijom, dok se pocela obrazovati i fasistoidna desnica, posebno oko
Stranke Nacionalisticke Akcije (MHP). Politicki radikalizam i intenzitet nasilja svakako
su bili nizi negoli ¢e biti slucaj u sljedecem desetljecu, kao $to je uostalom bio slucaj i
u zapadnim zemljama. Nestabilnost je, medutim, bila ocigledna i sve se vise povlaci-
lo pitanje nove vojne intervencije. Kemalisticka vojna oligarhija sve se viSe nalazila u
nezavidnoj situaciji. Njihov veliki drZavotvorni ¢in iz 1960. svakim se danom sve vise
pokazivao kao potpuna katastrofa. Njegov rezultat nije bilo unosenje vojne jasnoce i
stabilnosti u politiku, ve¢ je sa njim politika na $iroka vrata usla u vojsku. Ako je vojsci
sluzbeno priznat status politickog faktora, ¢uvara republike i interpreta ustava, onda se
logi¢no moralo postaviti pitanje koja ce biti politika vojske. Kakav ¢e kurs zauzimati nova
oligarhija. Izvorni je kemalizam polazio od ogranicenog broja politickih principa i cilje-
va. U novim su okolnostima i stari ciljevi i principi slobodno reinterpretirani u odnosu
na aktualne politicke borbe i ideologije. Srednji su kadrovi, kao i obi¢no najopasniji, sve
vi$e bili zadojeni radikalnim ljevicarenjem. Najvise elite po svom su obicaju bile mnogo
konzervativnije. Kemalisticki, drzavnicki put u to su vrijeme, na dodatno radikaliziran
nacin, slijedile armije drugih bliskoisto¢nih postkolonijalnih rezima. Oni su, u skladu sa
hladnoratovskim okolnostima, stvarali sumanuti hibrid arapskog nacionalizma i soci-
jalizma. Takvi su trendovi imali odredeno povratno djelovanje. Kemalisticka je tradicija
pak bila strogo burzoaska, a njena je oligarhija obrazovana od strane NATO-a u svom
vrhu bila izrazito antikomunisticka. Nova, konzervativnija vojna elita po svojoj prirodi
nije bila entuzijasticna oko novog zavodenja izvanrednog stanja. Zapravo nije htjela da
preureduje vlastiti, navodno superiorni ustav iz 1961. No realno se stanje razvijalo tako
da, gledajuci iz njene perspektive, nije imala izbora. Politicka pasivnost konzervativnog
krila vojske, otvarala je mogu¢nost novog ljevicarskog drzavnog udara radikalnih, sred-
njih kadrova, a rasplamsale politicke suprotnosti trazile su skrbnicko discipliniranje.

Vojni vrh predao je 1971. ultimatum premijeru u kojem je zatrazeno uvodenje
reda ili ¢e armija izvrsiti svoju ustavom propisanu duznost. Receno-ucinjeno. Vojska
je uzela vlasti i krenula zavoditi red. Novi je vojni udar bio bitno drugaciji od prethod-
nog. Radilo se o konzervativhom, desnom udaru koji je svoje saveznike, u znacenju
koji smo prethodno definirali, imao gotovo podjednako u umjerenoj ljevici i desnici.
Ni jedna politicka opcija nije bila odusevljena vojnom reakcijom. No svaka se u danim
okolnostima nastojala okoristiti koliko je to moguce. Desetljece ultrademokratskog us-
tava demokraciju je u svacijim ocima toliko diskreditiralo da se zavodenje reda i izm-
jena ustava koji je suvise permisivan da bi mogao funkcionirati pojavilo kao najnuznije
pokrice, legitimacija oligarhijskog sredivanja stvari. Time se poZar nastavio gasiti ben-
zinom. Kemalisticka vojna klika svoj je aktualni, neophodni angazman ponovo izvodila
iz realnih, pogubnih rezultata svoje prethodne djelatnosti. Najgora stvar u cijeloj prici
lezala je u c¢injenici da je njena aktivnost proizvodila sveopdi politicki cinizam i pesi-
mizam s jedne (medu politickim elitama), a entuzijasti¢ni radikalizam s druge strane
(medu ekstremistima i radikalima). U slucaju ovog puca vojska je osigurala minimalnu
suradnju politickih elita, uz odredene otpore ljevice CHP-a koja se sada, sa Bulentom
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Ecevitom, pretvarala u branitelja demokratskih tekovina ustava iz 1961. Bez nekog efek-
ta. Iako bi bilo pretjerano udar iz 1971. zvati radikalno desnim ($to ne vrijedi za onaj koji
¢e uskoro doc¢i, 1980.), on je svakako bio udar sa desnice. Bio je to obracun sa ljevicom,
sa kemalisticko ljevicarskim iluzijama, sa demokracijom i politickom slobodom uopce.
Ve¢ smo prethodno razjasnili do koje se razine i na koji nacin slobodarski, izrazito
demokratski ustav moze i mora smatrati odgovornim za politicke nedace 60-ih. Tu se
nije potrebno ponavljati. No sasvim je jasno kako je udar na demokraciju iz 1971. bio is-
korak iz loseg na gore. Ili, sasvim precizno govoreci, nastavak teskih politickih pogresa-
ka kemalizma koje su zapocele od prvoga dana republike, ali i nastavak njegove politicke
dekadencije, nastavak sve vece i vece Stetnosti djelovanja prosvije¢enih vojno-oligarhi-
jskih struktura po drustvo.

Sto je konkretno znacilo zavodenje reda 1971.2 Snazni udar na ljevicu i zabrana
sasvim lojalnih, demokratskih stranaka poput TIP-a, teroristicka praksa i obrazovanje
specijalnih sudova koji su godinama sluzili za progon tisuca gradana, ustavne korekcije
kojima su drasti¢no srezane politicke slobode, ali zato povecane ovlasti Vijeca za nacio-
nalnu sigurnost. Bilo je to, prosto re¢eno, dodatno ucvrséenje vojne oligarhije na svojoj
povlastenoj poziciji najveceg politickog autoriteta i skrbnika. Realnog i neupitnog centra
modi. Cuvara kemalistickog naslijeda, reda i republike. U konkretnom politickom smis-
lu taj reakcionarni udar proizveo je uvjete za novu, mnogo zesc¢u eksploziju politick-
og nasilja i kaosa s jedne, dok je jednako katastrofalno djelovao na stranacki sustav i
sluzbenu politiku sa druge strane. Na mjesto politickog optimizma i vjere u demokraciju
koji su ostali kao naslijede, kako se govorilo, nedemokratske vladavine DS-a, radikalno
demokratsko politicko ustrojstvo 60-ih, stvoreno i uguseno pod oligarhijskom paskom,
za sobom je ostavilo politicki cinizam i depresiju. Sve najgore boljke ustava iz ‘61. i dalje
su ostale pa je stranacki sustav postao jo$ fragmentiraniji, sa o¢itom tendencijom razvo-
ja korupcije i klijentelizma. Politicki mainstream, potresen gvozdenom pesnicom, sada
je bio ispraznjen od ideoloskih musica, ali i nezamjenjivih vrijednosti. Postao je mnogo
kalkulativniji, u biti viSe oportunisticki, te je postalo ocito kako je utjecaj politike nasu-
prot parapolitickim strukturama spao na najnize grane. Dekadencija vojske znacila je da
ona monopolizira sve viSe politicke moc¢i; dekadencija politike znacila je da ona takvo
stanje sve lakse prihvaca kao normalno. Sve je bilo spremno za nastavak turske politicke
agonije u ludim sedamdesetima.

Od drzavnog udara iz 1971. zavr$ena je prica o CHP-u kao stozernoj, kemal-
istickoj stranci sa hegemonijskim pretenzijama i posebnim vezama sa oligarhijom.
CHP je do danasnjeg dana u mnogim ideoloskim i programskim aspektima, na svoju
nesrecu, jo$ uvijek ortodoksno kemalisticki, a u njemu su ostale i neke tendencije koje
podrzavaju politicki angazman vojske. No politicko vodstvo i ve¢ina partije od 70-ih
godina, predvodeno Bulentom Ecevitom (koji je kona¢no na predvodni¢ckom mjestu
smijenio generala Inonua), jasno se distanciralo od vojne oligarhije, ali i kemalistick-
og radikalizma i odlu¢no tezilo profilirati kao normalna socijal-demokratska partija.
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Ortodoksno kemalisticki, kao i ostali politi¢ari u novim okolnostima i s obzirom na
op¢i drustveni kaos nisu mogli ne primijetiti kako funkcionalan politi¢ki poredak ne
moze biti izgraden pod vojnom paskom, kako se drustveni problemi ne mogu rjesa-
vati preko bajuneta, a bespredmetne ideoloske predrasude ne mogu biti uporiste oz-
biljnog politickog djelovanja. Lijeve politicke elite konacno su shvatile kako se pravi
politicki sukob ne odvija izmedu drzavotvornog, progresivnog, elitistickog kemalizma
i zaostalog naroda, reakcionarno-islamisticke prijetnje, ve¢ izmedu drzavnih instituci-
ja, demokracije i politicara s jedne, i oligarhijskih vojnih struktura i njihove pratnje,
politickog nasilja i anarhije s druge strane. Stvari su medutim ve¢ otigle predaleko. Ra-
zborit politicki kurs i dosljedan iskorak CHP-a i umjerene desnice ka stvaranju jakog
stranackog sustava koji je u stanju amortizirati politicki radikalizam u drustvu i mo¢no
se suprotstaviti oligarhijskim pretenzijama trebao se dogoditi jo$ prije prvog slobodar-
skog puca iz 1961. koji je neodgovorna inteligencija mahom docekala sa odusevljenjem.
Sada je povlastena politicka funkcija oligarhije bila ustavom zasti¢ena, a ona je sama
kroz period unutarnjeg politiziranja i cijepanja dosla na krute, fasistoidne pozicije iz-
razitog neprijateljstva prema demokraciji i politici. Teror koji je uslijedio po drzavnom
udaru izazvao je nevidenu radikalizaciju politickog Zivota, a razmjerni izborni sustav
sasvim je onemogucavao formiranje jake, predstavnicke vlasti. Osim toga spomenuti
trend politickog cinizma i deideologizacije partijskog Zivota doprinosio je razvoju ko-
rupcije i klijentelistickog mentaliteta u strankama pa je i politicki mainstream i sam
aktivno doprinosio produbljenju problema, a ne njegovom rjesavanju. Desnicarski puc i
udar na ljevicu bio je poticaj za bujanje fasistickih politickih frakcija u naelektriziranom
drustvu koje su se po hitnom postupku nastojale obracunati sa lijevim militantima. Oni
su pak u revolucionarnom zaru vodili svoje privatne ratove protiv fasizma i imperijaliz-
ma u maniri najsumanutijih isprdaka nove ljevice (a tu je konkurencija, kao $to znamo,
uistinu bila velika). Stotine, ili bolje tisuce ljudi, ubijene su u nepredvidivim eksplozija-
ma politickog nasilja na ulicama. Suleyman Demirel kasnije ¢e ustvrditi kako je vojna
oligarhija namjerno dopustala eskalaciju nasilja, ako ne i poticala, kako bi imala odri-
jeSene ruke za konac¢ni obracun sa politikom i demokracijom. Novi, krvaviji i mnogo
¢vrsci puc.

Takva je primjedba svakako na mjestu. Sa novim je desetlje¢em (1980.), kako
to obi¢no biva u kemalistickoj republici, izvr§en najdrakonskiji vojni udar u turskoj
povijesti. Bio je to jo$ jedan u nizu nuznih drZavotvornih intervencija kemalisticke oli-
garhije. Radikalno antidemokratski i antipoliticki teroristicki ¢in. To nije bilo obi¢no,
polovi¢no uvodenje reda kao u slucaju prethodnog puca. Bilo je to temeljito, totalno
poravnavanje politickog prostora. Osim sve sile teroristickih mjera koje je nepotreb-
no posebno nabrajati, dekretom su trajno zabranjene sve postojece stranke, zabranjeno
buduce politicko djelovanje svim do tada aktivnim politicarima. Izric¢ito je, dekretom
svim, sada bivsim, politi¢arima zabranjeno da “javno diskutiraju o politickoj proslosti,
sada i ubuduce”. Bio je to pravi sullisticki, bolesno temeljit, drzavni udar koji je trebao
znaciti potpuno resetiranje politickog zivota zemlje. Pokazalo se da je to umnogome i
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bio pa ga se takvog, krvavog i temeljitog moze smatrati i mnogo uspjesnijim od prethod-
nih. On je bio vrhunac dekadencije kemalisticke oligarhije, kao vrhunac njene modi i
uzurpacije vlasti, ali i dolazak do zida. Od te se tocke nije moglo dalje na isti nacin: ili
je Turska morala postati vojno-fasisticka diktatura, ili se vojska od tog trenutka mora-
la poceti vracati ka izvornom kemalistickom kursu postepenog povlacenja i trazenja
izlazne strategije. U povijesnoj se perspektivi pokazuje kako je taj strahoviti trenutak
diktature ipak bio ovo drugo, pa ga je stoga ispravnije nazvati sullistickim, negoli recimo
frankistickim. To niposto ne znaci njegovo opravdanje pred licem povijesti. Dapace. Taj
se udar sa kojim je stavljena tocka na politicki kaos 60-ih i 70-ih ne smije promatrati
izolirano. Njega su izvrsile iste politicke sile koje su taj kaos i proizvele, a njegov je ter-
oristicki oblik samo vrhunac politicke nesrece koju je prosvijecena oligarhija prouzroci-
la Turskoj. Izrazito nadstranacki, antipoliticki kurs hunte iz 1980. ne smije se tumaciti
kao autenti¢ni povratak na izvornu drzavotvornu ulogu vojske iz vremena stvaranja re-
publike nego kao njena stradna karikatura. Vojno-birokratska oligarhija rane republike
djelovala je nasilno, ali ne i teroristicki. Njena ideologija bila je represivna, ali nikada sa
toliko nasilnim posljedicama. Izvorni kemalizam nikad nije objavio otvoreni gradanski
rat vlastitim gradanima kao vojna hunta iz 1980. Njegov je prosvjetiteljski i modern-
izatorski kurs bio usmjeren ka postepenoj demokraciji i razvoju povjerenja u politicke
institucije. Reakcionarni udar iz 1980., ako i nije tezio trajnoj diktaturi vojske, za cilj si
je postavljao nekakav politicki ispraznjen, tehnokratski rezim u kojem bi oligarhija nas-
tavila biti jamac sigurnosti ustavnog poretka, a politicka elita ispraznjena od politickih
vrijednosti.

Novi ustav iz 1982., koji je uz znatne preinake, koje je gotovo iskljucivo poticala
AKP-ova vlada, i dan danas na snazi, skrojen je kao suprotnost radikalno demokratsk-
og ustava iz 1961. Njime su temeljito odstranjene njegove slobodarske musice. Stvar
se umnogome vratila na staro. Povecana je koncentracija politicke mo¢i, izmedu osta-
log kroz vrac¢anje jednodomnog parlamenta i manju reprezentativnost novog izbornog
sistema. Doslo je do drasticnog smanjenja politickih i gradanskih prava. Prakticki je
sluzbeno proglaseno skrbnistvo vojne oligarhije, kroz Vijece nacionalne sigurnosti, nad
politickim Zivotom zemlje. Kemalisticka ideologija drasti¢no je redefinirana i sasvim
ocis¢ena od ljevicarskog naslijeda 60-ih godina. To je znacilo izrazito naglasavanje njene
represivne, etno-nacionalisticke komponente, elitizma i burzoaskog, antisocijalistickog
karaktera. Iako je takva reinterpretacija kemalisticke tradicije barem jednako legitimna
kao ona ljevicarska iz 50-ih i 60-ih godina, sasvim je jasno kako je to redefiniranje bio i
pocetak kraja ideoloske privlacnosti kemalizma. Zapravo su otvorena vrata desnicarskoj
tursko-islamistickoj sintezi koja je postepeno postajala sluzbena ideologija, a koja i dan-
as prevladava u jednoj postkemalistickoj, neupitno demokratskoj varijanti. Kemalizam
je kao samostojeca, distinktivna ideologija zapravo bio potrosen.* No njegovo politicko

20 Tako ¢e, kako ¢emo vidjeti u borbi sa novim, islamistickim ugrozama 90-ih kao kakav
ideologki zombi prozivljavati svoju, nadamo se posljednju, inkarnaciju.
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naslijede vojnog oligarhizma i skrbnistva nad politikom ostalo je na Zivotu do danasnjeg
dana. Ili je mozda bilo na zivotu do presude ankarskog suda iz 18.6.2014. kad su zivuci
vode drzavnog udara iz 1980. osudeni na dozivotni zatvor i degradirani na ¢in pozorni-
ka. Na pitanje postoji li i kako se manifestira opasnost kemalisticki legitimiranog i in-
spiriranog oligarhizma u naSem vremenu, posebno na Bliskom istoku, vratiti ¢emo se na
samom kraju cijelog izlaganja. Sada se potrebno ukratko osvrnuti na politicku dinamiku
koja se razvila na ras¢is¢enom terenu 80-ih godina, postepeni razvoj islamisticke opcije
i prvi postmoderni, kako se ¢ini i posljednji drzavni udar vojne oligarhije iz 1997.

IX. Suvremena dinamika turske politike i kraj oligarhijske moc¢i

Drzavnim udarom iz 1980. politicko nasilje maknuto je sa ulica. Ili, bolje rece-
no, izmjesteno u planine jugoisto¢ne Anatolije gdje ¢e borba radikalne ljevice sa rezi-
mom biti nastavljena kao borba Kurda za nacionalno oslobodenje (to je problem s
kojim ¢emo se kasnije blize pozabaviti). Raspustanje postojecih stranaka, uz doslovnu
zabranu djelovanja starim politicarima (rjeSenje koje je nedavno, uzgred budi receno,
zazivala nasa nesretna ljevica, konkretno Mate Kapovi¢) znacilo je kako ce etablirane
elite morati pronaci kreativnije nacine indirektnog utjecaja u novom stranackom sus-
tavu. Samo politicki nepismene osobe mogu se zanijeti idejom kako je dekretima mo-
guce proizvoljno oblikovati politi¢cku realnost. No, situacija po udaru svakako je bila
radikalno drugacija, a novi ustav u teoriji je trebao osigurati vec¢u politicku stabilnost
na S$tetu politicke slobode. U praksi se medutim pokazalo kako su slobode nestale, ali
ne i nestabilnost. Oligarhija je, poucena situacijom iz 50-ih, morala paziti kako ne bi
ponovila stare greske i doprinijela stvaranju jake, prakticki hegemonijske politicke snage
koja bi joj mogla predstavljati prijetnju. Ona je zato morala naci fini omjer izmedu pov-
ecanja stabilnosti koncentracijom politicke mo¢i i odrzanja kontrolirane fragmentira-
nosti kako bi oligarhijski utjecaj mogao ostati neupitan i presudan. Takva se intencija
jako dobro pokazala odrzanjem ¢istog parlamentarnog sustava bez neposrednog izbora
predsjednika, ali i, nadasve, novim izbornim zakonom koji je ostavio razmjerno pred-
stavni$tvo uz podizanje izbornog praga i reorganizacijom izbornih jedinica kako bi se
smanjila reprezentativnost. U teoriji je smanjen utjecaj marginalnih stranaka, a limiti-
rano jacanje velikih. Taj politicki inZenjering prakti¢no nije, $to je i bilo za ocekivati,
urodio nikakvim plodom. Do kraja 80-ih politicki sustav postao jednako fragmentiran
kao i prije, a nove radikalne politicke opcije, posebno islamisti, imali su daleko vise
utjecaja negoli i jedna radikalna opcija prije. Vaninstitucionalna, antikapitalisticka,
protusistemska mobilizacija radikalne ljevice sve je vide bila zamijenjena svojim isla-
mistickim ekvivalentom. Jedina je razlika bila u razumljivom smirivanju politickog
nasilja i ocitoj teznji za usuglasavanjem politickih elita sa ciljem odrzanja stabilnosti.
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Ipak, neposredno po drzavnom udaru, dok se suludi dekret o zabrani aktivnosti
starih politicara jo§ i pokusao provoditi, nastupilo je kratko razdoblje stabilne vlada-
vine politicke opcije sa jasnim programom od trajnog znacaja. Radilo se 0 Domovinskoj
Stranci (ANAP) pod vodstvom Turguta Ozala. Ta stranka nastavila je tradiciju um-
jerene desnice (DP, AP) koja je viSe-manje pobijedila na svim dotadasnjim slobodnim
izborima (izuzetak je razumljivi uspjeh Ecevitovog, reformiranog CHP-a nakon udara
iz 1970.). Bitna je razlika i specifi¢cnost politike ANAP lezala u ¢injenici da je program
te stranke bio oblikovan po najnovijoj neoliberalnoj modi. Uobicajena ljevic¢arska kri-
tika neoliberalnog paktiranja sa fasizmom tu se ne pokazuje previse uvjerljivom. Ako
je hunta i bila izrazito antisocijalisticki nastrojena to i dalje ne znaci kako je sustina
njenog djelovanja i njena motivacija bila neoliberalna. I, s druge strane, to $to je jedna
neoliberalna politicka opcija iskoristila povoljne okolnosti za provodenje svog programa
i dalje ne znaci kako je po svojoj prirodi sklona koristenju fasistickih sredstava. Ljevica
je, kao $to smo pokazali pri analizi drzavnog udara iz 1960., bila jo$ i sklonija suradnji
sa vojnom oligarhijom. Koliko je duboka bila veza turske ljevice i kemalisticke oligar-
hije biti ¢e jo$ jasnije kada se tom pitanju posvetimo ciljano i izdvojeno. Neoliberalni
kurs Turguta Ozala nije bilo razlog vojnog udara iz 1980., ali se svakako njime oko-
ristio. ANAP-ova vlada tako je u odsutnosti starih politickih elita, uz ¢uvanje leda od
strane antisocijalisticke hunte, krenula u napad na stari, prezivjeli ekonomski etatizam,
iluzije o planskom razvoju i nacionalnoj samoodrzivosti. Takva je neoliberalna poli-
tika s jedne strane znacila udar na u¢male, parazitske strukture koje su se godinama
razvijale oko mo¢nog, inertnog javnog sektora, dok je s druge strane to neupitno bio i
udar na radnicku klasu i socijalno nezasti¢eno stanovnistvo. Posebno na mnogobrojno
stanovnistvo siromasnih predgrada koje su uglavnom ¢inili doseljenici sa iz ruralnih
krajeva. Upravo ta populacija uskoro ¢e postati najveci izvor mo¢i radikalnog islamiz-
ma. Ranija umjereno desna, konzervativna opozicija izvornom kemalistickom etatizmu,
posebno vidljivo na primjeru vladvine DP-a, bila je populisticka, posvecena dobru si-
romasnog stanovnistva. Ekonomska liberalizacija u kontekstu 50-ih godina znacila je
da ¢e sitni poljoprivredni proizvodac biti osloboden drzavnog pritiska. Veca sloboda
potaknuti ¢e poboljsanja njegova ekonomskog statusa. Razbijanje fetisa ekonomske su-
verenosti i antiimperijalizma od strane starog liberalizma znacilo je da ¢e ekonomsko
povezivanje sa zapadnim trzi§tima koristiti domacem srednjem poljoprivredniku, dok
¢e strani kapital i tehnoloska pomo¢ kapitalistickih saveznika povecati proizvodnost i,
posljedi¢no, zaposlenost i bogatstvo siromasnog stanovnistva. Ovdje se nije potrebno
vracati na probleme takve liberalne ekonomske politike starog liberalizma DP-a. Jedino
je vazno naglasiti sasvim razlicit politicki karakter i socijalne posljedice neoliberalizma
80-ih godina. Neoliberalna politika nije viSe bila populisticka niti se mogla oslanjati
o neposredan, empirijski interes vecine stanovnistva. Ona je sada, kao neko¢ etatizam
i socijalizam, naglasavala dugoro¢ne pozitivne efekte i nuznost zrtvovanja kako bi se
izvrsila strukturalno prilagodavanje i poboljsalo socijalno stanje na dugi rok. Trenut-
no odricanje, kreativna destrukcija bila je neophodna kako bi se ekonomija adaptirala i
ojacala. Bez ulaska u vrlo kompleksna pitanja kritike neoliberalizma, potrebno je ustvr-
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diti kako je takav kurs morao znaciti i prestanak masovne podrske novoj umjerenoj, ili
bolje re¢i ekonomski radikalnoj, neoliberalnoj desnici.

U turskom se drustvu tako, u skladu sa $irim povijesnim okolnostima, pojavila
jedna nova politicka kontradikcija. Napetost izmedu potrebe za prilagodavanjem opcoj
dinamici kapitalisticke ekonomije s jedne, i politicke legitimnosti s druge strane. Ta
napetost, $to je ve¢ i opce priznato, nije specificno turska ve¢ se radi o op¢oj kontradik-
ciji burzoaskog drustva koja ni u naSem vremenu nije uspje$no razrijeSena. No ona je
u nesretnom kontekstu turske politike 80-ih godina morala imati specifi¢ne posljedice.
Zaostravanje te kontradikcije uz nerazvijenost demokratskih institucija i sve probleme
oligarhijske vladavine morala je izazvati novu fragmentaciju politickog prostora. Kako
su se stare politicke elite, Demirel, Ecevit i ostali vracali u ring tako su, svaki sa svo-
jih pozicija, nastojali zauzeti umjereniji kurs u odnosu na neoliberalni trend i politiku
ANAP-a. Radikalnijoj ljevici, jasno, nije bilo dopusteno djelovanje. Takva je situacija ot-
vorila prostor politickom islamu. Sa desnic¢arskim udarima iz 71. i ‘80. najve¢i su nepri-
jatelji rezima postali komunizam i s njim povezani kurdski nacionalizam koji je u to vri-
jeme vodio gerilski rat protiv rezima. Ljevicarske karakteristike kemalisticke ideologije
kreativno su reinterpretirane, pa je i sekularisticka ostrica oligarhije na trenutak otup-
jela. Pocela se otvarati mogucnost nacionalisticko-islamisticke ideoloske sinteze. Sve to
80-ih je godina utisalo bauk irtice i otvorilo prostor za obrazovanje atraktivne islamis-
ticke alternative neoliberalizmu; diskreditiranim, korumpiranim politickim elitama;
sekularistickoj vojnoj oligarhiji; zapadnom imperijalizmu. Bila je to zapaljiva, atraktivna
kombinacija koja je bila predodredena za politicki uspjeh. Stoga se novi politicki nered
ponovo poceo javljati kao posljedica uvodenja reda od strane prosvijecene, skrbnicke
oligarhije. Vrlo ¢e brzo bauk reakcionarnog islamizma ponovo postati od prvorazredne
politicke vaznosti, $to ¢e na koncu dovesti do novog, ovog puta prvog postmodernog,
puca u rukavicama iz 1997.

Postavljanje pitanja politickog islama vrlo je kompleksno i ovdje svakako nema-
mo prostora da se u njega ozbiljnije upustamo. Iz do sada naznacene kritike kemalis-
tickog sekularizma i prosvijetiteljstva moze se razabrati pozicija od koje kre¢emo. Razd-
vajanje politickih i religijskih institucija, sa svojim posebnim svrhama i istinama, ne
predstavlja jedino preduvjet oslobodenja politike od okova religije, ve¢ je istovremeno
i glavni uvjet oslobadanja religije od politike. Ukoliko se pod sekularizmom misli na
takvo razdvajanje njega ¢e podrzati svaki politicki osvijesten i razborit akter, kao $to
¢e ga podrzati i svaki istinski i razboriti vjernik bez obzira na religiju kojoj pripada.
Jedan od najvecih problema sekularizma, kako u Turskoj tako i u Americi, proizlazi iz
¢injenice da njegova legitimacija nije i ne moze biti objektivno, znanstveno utemeljena,
ve( predstavlja izraz neke alternativne ideologije/filozofije i(li) konkretne, prakti¢ne, po-
vijesne potrebe. I u jednom i u drugom slucaju teorijski je nemoguce negirati mogucu
legitimnost nesekularnog rezima, tj. rezima u kojem se ispreplecu politika i vjera. Tako
nesekularni rezim moze biti i ateisticki ukoliko se njime odredene metafizicke istine
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dovede u ¢vrstu vezu sa politickim principima konstitucije zajednice, a sluzbeni nositelji
tih ideja stoje u povlastenoj vezi sa politickom vlag¢u. Takvom se linijom argumentaci-
je ne pokazuje samo zbog cega se neki, primjerice, komunisticki rezZim moze smatrati
nesekularnim, veci se dokazuje kako i burzoaski, liberalni poredak moze biti (Stovise —
uglavnom i je) nesekularan posto se nerazdvojno veze uz nedodirljive, temeljne principe
(recimo pozitivisticku metafiziku), ali i institucije koje su nositelji tih principa (znanst-
vena akademija i sli¢no). S druge strane: otvorena je mogucnost politickog poretka u
kojem se formalnim razdvajanjem ¢uva uzajamna autonomija politike i religije, a zasno-
van je na temeljnim vjerskim istinama, uz podrsku religijskih institucija. To je ono $to
nerijetko, sasvim opravdano naglasava katolicka crkva (ukoliko zanemarimo da ona tu
uzajamnu autonomiju vjere i politike uglavnom naglasava kao ekskluzivno krs¢ansku,
katolicku osobitost). StoviSe: razumno je pretpostaviti kako bi svaka religija oslobode-
na politicki tendencioznih, svjetovnih smetnji i pritisaka, zastupala svoj najbolji interes
koji se sastoji u dosljednom, formalnom sekularizmu. No, s druge strane, razdvajanje
vjerskih i politickih institucija i dalje ne znaci kako interesi politickih aktera (bilo indi-
vidualno ili kroz politicke organizacije) ne mogu biti izrazito, ¢ak i ekstremno religijski
uvjetovani. Svaka sekulartisticka pozicija koja bi takvo $to zahtijevala (a burzoaski seku-
larizam uvijek je djelomicno i tog, supstancijalnog karaktera) u biti bi pretpostavljala
neophodnost gradanske religije. O tome je tako lijepo i sasvim transparentno pisao jo$
J.J. Rousseau u ¢emu je mozda potrebno trazite teorijske izvore francuskog laicizma na-
suprot naglasenije formalistickom sekularizmu anglo-americke liberalne tradicije.

Radi se jasno o vrlo ozbiljnim teorijskim pitanjima na koja je teSko odgovoriti bez
posebne analize legitimacijskih osnova moderne politicke zajednice (politicke teorije),
ali i studioznog razmatranja dinamike burzoaskog drustva sa svim svojim kontradikci-
jama (kritike politicke ekonomije) i propitivanja najopcenitijih filozofskih pretpostavki
u ¢ijem se svjetlu razmatranje provodi. Ozbiljnije teorijsko razmatranje problema ostavit
¢emo stoga za drugu prigodu. U ovoj je prigodi dovoljno osvijestiti neke od karakteris-
tika suvremenog politickog islama u Turskoj. Prethodno smo razjasnili kako iza bauka
irtice, kao najveceg neprijatelja izvornog, ali i novog kemalizma, nije stajala znacajnija
politicka i ideologka sila. Stara se, sluzbena vjerska hijerarhija iz slugu monarha preobra-
sluzbene hijerarhije, recimo po derviskim tekijama i u krugu neovisnih islamskih teolo-
ga, bio je sasvim ogranicen politickom represijom. Utjecaj Saida Nursija u tom smislu
donekle predstavlja iznimku i vrlo je znacajan za razvoj suvremenog politickog islama.
Polaziste njegovog misljenja bila je vjera o jedinstvu istine. To $to je istina jedna ne znaci
kako put do nje vodi kroz ograni¢avanje i redukcionizam (tj. kroz zatvoreni, defenzivni
stav prema modernim znanstvenim i politickim trendovima). Upravo suprotno. Svaki
istinski vjernik radovati e se razvoju pozitivne znanosti jer njeno je ishodiste i konacni
ishod uvijek u bozanskoj istini. Vjerovati kako je svjetovnim, znanstvenim metodama
moguce otkriti/stvoriti ne$to drugi doli jednu istinu ¢ija se sustina otkriva u rijeci bozjoj
bogohulna je misao. Ako su, pak, pozitivna znanost i iz nje izvedena vjerovanja obmane
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i iluzije onda ih je besmisleno rusiti silom. One su tada podlozne kritici u svjetlu viSeg,
religijskog znanja. Njegova islamisticka kritika prosvjetiteljskih iluzija zasnovana je prije
svega na njihovom redukcionistickom karakteru. Nursi tako u svom umovanju, umno-
gome slicno logici pametnijih katolickih teologa, ne negira istine svjetovnih znanosti.
On ih samo uzima za nedovoljne i nedovrsene. Njihov problem nije u tome §to Sire
podrucje pozitivnih spoznaja i to novo znanje primjenjuju za poboljsanje ovostranog
ljudskog Zivota, ve¢ u tome $to svojom naivnoscu i limitirano$¢u, neznanjem rade protiv
njihova dobra. Kako u vjec¢nosti, tako i na ovome svijetu. Ogranicenja zapadne, scijen-
tisticke ideologije njegova doba nisu jedino metafizicka, ve¢ su, $to je mnogo i vaznije za
politiku, ¢isto prakti¢na. Kao $to svjetovne znanosti vode razum do prosvjetljenja, tako
se savjest mora prosvijetliti religijskim znanostima. Bez jedne od tih dvaju strana ne
moze se uzdici do jedinstvene bozanske istine. Nursijevo videnje kulturnog, spoznajnog
i politickog odnosa zapadnog i islamskog svijeta neposredan je izraz takvih teorijskih
uvida. Stoga on, govoreci o starom kalifatu, islamskom svijetu op¢enito, kaze kako mu
predstoji nuzna europeizacija za kojem zudi (uslijed svoje znanstvene i politicke ner-
azvijenosti), kao $to Zapadu isto tako ne gine islamizacija (zbog moralne komponente
koju potrebuje). To je slika ¢vrstog islamizma koji poziva na modernizaciju, ali uz up-
otpunjavanje duhovno ispraznjene modernizacije islamom. Takva je mudra orijentacija
bila sasvim neuskladiva sa tupom, zaslijepljenom pozitivistickom, tvrdo sekularistic-
kom ideologijom kemalistickog rezima. Rezim je Saida Nursija i njegove sljedbenike,
kao $to smo vidjeli, svrstao pod reakcionarno islamisticku ugrozu. Iako je Nursi nije
tezio neposrednom politickom utjecaju njega je ipak potrebno svrstati u staru politicku
tradiciju otomanskih liberala i demokrata. Pogotovo onih izric¢ito islamom nadahnu-
tih, poput Ali Suavija koji je, kao §to smo rekli, vlastiti zivot polozio u borbi za tur-
sku demokraciju i usvajanje liberalnih tekovina. Nursi je za Zivota ¢vrsto podrzavao
reformisticka nastojanja Demokratske stranke, a njegovo ucenje umnogome je utjecalo
na buduc¢i razvoj islamisticko demokratske tradicije do danasnjih dana. Utjecaj njegovih
sljedbenika moguce je prepoznati u demokratizacijskom kursu AKP-a, dok su i redovi
zestokih kriticara oklijevanja u nastavku demokratskih reformi od strane danas vlada-
juce partije uvelike popunjeni Nursijevim ucenicima (u tu kategoriju spada iznimno
utjecajni Gulenov pokret).

Di¢na modernizatorska, demokratska i slobodarska tradicija politickog islama
u Turskoj proteze se stoga od mladootomanskih struja 19. stoljeca, preko nursijevske
tradicije u okvirima kemalistickog rezima, do razlicitih politickih frakcija suvremenog
islamskog demokratizma suvremene turske stvarnosti. Razdoblje raspadanja kemalis-
tickog rezima uz prilagodavanje realnosti neoliberalnog kapitalizma - spomenuti peri-
od od 80-ih godina do dolaska Stranke Pravde i Razvoja (AKP) na vlast - bilo je vrijeme
u kojem je po prvi puta otvoren prostor za bujanje radikalnih, antidemokratskih, protu-
zapadnih islamistickih tendencija u turskome drustvu. Prije nego predemo na to vazno
pitanje potrebno je naglasiti kako autenti¢na islamisticka misao moze biti i radikalno,
kriticki nastrojena prema zapadnom utjecaju, demokraciji i modernizaciji, a istovreme-
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no biti suvisla i legitimna. Stovie i izrazito progresivna. To, ipak, pod nuznim uvjetom
da svoj angazman mudro ogranici na kulturnu i spoznajnu djelatnost, a da se pritom
ne upusta u neposredno politicke, radikalne avanture. Pri tome mislim na generaciju
postmodernih islamistickih intelektualaca koji su koriste¢i suvremene filozofske alate
u stanju izreci kritiku kemalistickog procesa civiliziranja, prosvjetiteljskih predrasuda
uopde, i to bez romanti¢nog zanosenja otomanskim naslijedem, ¢vrsto se oslanjajuci o
slovo Kurana. Ta je opaska vazna kako bi razumjeli da nikada nije problem u radikalnim
idejama po sebi, pa tako ni radikalnom islamu, ve¢ o konkretnoj svrsi, domasaju i legit-
imaciji tog radikalizma. Radikalni islamizam moze biti sasvim antizapadno nastrojen,
kritican prema demokraciji, burzoaskom drustvu i kulturi, a da i dalje predstavlja pro-
gresivnu snagu ukoliko je usmjeren na otvoreno rjeSavanje aktualnih povijesnih kon-
tradikcija na konstruktivan nacin. Posebno ukoliko svoju kritiku ne shvaca kao nacrt za
djelovanje, ve¢ kao prilog dekonstrukciji uvrijezenih oblika misljenja i djelovanja. Takav
¢e islamizam, kao i svaki slican oblik radikalne teorije (bez obzira na razlicite tradicije
kojima pripada), biti vrijedan, ali i uglavnom akademskog, ekskluzivnog karaktera. Iz
njega nece proizlaziti neposredne politicke posljedice. No uistinu progresivna politicka
i teorijska vizija mora i¢i i dalje od toga. Potrebno je priznati i politicku legitimnost
radikalizma pod odredenim, $to je moguce otvorenijim uvjetima. Stoga je potrebno
legitimnim smatrati i razlicite radikalne, islamisticke i druge, struje na terenu. Jer ra-
dikalizam ne predstavlja problem ukoliko je autorefleksivan i otvoren ravnopravnoj ko-
munikaciji sa okolinom. On postaje problematican tek kad u naletu oholosti prestane
propitivati vlastite pretpostavke. A taj je opasan ¢in uglavnom potaknut konkretnim
ogranicenjem slobode, pa prije svega predstavlja prakti¢nu, voljnu reakciju, i ne moze
proizadi iz neke teorijske i filozofske, a kamoli religijske dogme. Rije¢ Bozja dana je
¢ovjeku na Citanje, a nekriticko poistovjecenje neprolazne Rijeci i kontingentnog ¢itanja
svaka ¢e postena monoteisticka religija osuditi kao spoznajnu oholost i grijeh. U svjetlu
tih spoznaja potrebno je promatrati problemati¢an razvoj fundamentalistickog islama.
Op¢enito razmatranje na tom tragu ostaviti ¢emo za drugu prigodu, a sada se, u skladu
sa tijekom naseg izlaganja, posvetiti tek skiciranju nastanka i postepene evolucije ra-
dikalnog populistickog, antizapadnog, anticionistickog, antikapitalistickog, fundamen-
talisticko-utopistickog islamistickog trenda 80-ih i 90-ih godina u Turskoj, ka danas
prevladavaju¢em vracanju na odgovorni, razboriti islamizam stare (mlado)otomanske i
nursijevske tradicije koji se prirodno spaja sa naslijedem liberal-demokratskog, umjere-
no desnog nacionalizma (kemalisticke desne opozicije TCF, SCE, DP, AP, DYP), ali i sa
neoliberalnim naslijedem ANAP-a.

Ako je umjereni islamisticki kurs normalan izraz uspjeha u modernizaciji is-
lamskih drustava, a postmoderni islamizam dokaz njihove pune integriranosti u su-
vremene kriticke, intelektualne trendove, fundamentalisticko (obi¢no politicki autistic-
no, nedouceno i bogohulno) pretvaranje rijeci Bozje u nacrt za prevratnicko djelovanje
izraz je (starim marksistickim rije¢cnikom) neuspjeha burzoaske revolucije i problema u
ostvarenju demokratskih ciljeva. Odgovornost za taj neuspjeh bilo bi pogresno u pot-
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punosti svaliti na imperijalisticku politiku zapadnih sila, ali se od nje ne moze sasvim
osloboditi ni jedna burzoaska nacionalna i medunarodna institucija bez obzira na nje-
no imperijalisti¢ko ili narodnooslobodilacko opredjeljenje. Zapadni je imperijalizam za
sobom ostavio golemu politicku nesrec¢u u bivsim kolonijama, ali je bar preuzimao neku
odgovornost za stanje u njima, nekakav razvoj modernih institucija, ponegdje i onih
politickih (¢ak i protiv svoje volje). Razlozi zbog kojih su mudrije zapadne vlade ra-
dosno zurile u dekolonizaciju potrebno je traziti u njihovoj Zelji da se na najlaksi nacin
liSe politicke odgovornosti za ono $to je bilo na dnevnom redu: razvoj funkcionalnog
burzoaskog drustva i demokratskih institucija na periferiji. BivSim se imperijalistima
naprosto nije isplatilo okupirati sa tako ¢upavim problemima, a narodnooslobodilacki
pokreti u tom su im smislu, gledaju¢i iz danasnje perspektive, prije bili saveznici negoli
neprijatelji. Razvijeni je burZoaski svijet dekolonizacijom spretno oprao ruke od nereda
koji je za sobom ostavio, ali je i nakon toga nastavio da stvara probleme na periferiji i
na takav nacin otezava postepeno ostvarenje burzoasko-demokratskih ciljeva u bivsim
kolonijama. Takvo je stanje, u biti, ostalo do danasnjeg dana. Nacionalne elite, oligarhije
i diktatori sa svoje su se strane svojski potrudili da se stare imperijalisticke epohe robo-
vanja pod ¢izmom stranaca narod prisjeca sa sjetom. Cak je i u nagim jugoslavenskim
krajevima, koji su imali tu sre¢u da budu pod francuskom i austrijskom komandom, od
Vojvodine do Dubrovnika, ljudi i dan danas sa sjetom prisjecaju tih tudinskih rezima.

Turska je drzava, uz odredene razlike i specifi¢nosti, bila predvodnik vecéine
bliskoisto¢nih, nacionalistickih, oligarhijskih rezima §to su nastali u postimperijalistic-
kom razdoblju. Kemalisti¢ki rezim do danasnjeg se dana smatra najuspjes$nijim u svojoj
modernizatorskoj i demokratizacijskoj misiji. U svakom smo slovu dosadasnjeg izlag-
anja nastojali pokazati kako se povijest te, navodno uspjesne, modernizacije i demokra-
tizacije Turske mora citati kao dugotrajan niz poraza koji su se postojano razvijali iz
loseg u gore. Najbolji dokaz neuspjeha najuspjesnije nacionalne revolucije na Bliskom
istoku bila je podloznost utjecaju islamskog fundamentalizma koji je na povijesnu i re-
gionalnu politicku scenu u velikom stilu poceo istupati kako se dvadeseto stoljece prim-
icalo kraju. Prelomni dogadaj kojim je radikalni, antimodernisticki politicki islam istu-
pio na povijesnu pozornicu bila je Iranska revolucija iz 1979. Vise od pola stoljeca turski
je rezim imao da se potvrdi kao regionalna sila i privla¢noscu svojih politickih rjesenja
postane ono $to bi po tisucljetnom povijesnom naslijedu trebao i biti - most izmedu
Istoka i Zapada. Da parafraziramo Saida Nirsija, stozer modernih politickih rjesenja,
znanosti i tehnologije na istoku, stozer islamske duhovnosti i morala na zapadu. Bliski je
istok, pak, od Turske mogao nauciti jedino kako obrazovati nasilan, disfunkcionalan vo-
jno-oligarhijski rezim. Na tom su iskustvu bliskoisto¢ni rezimi ucili i, uz pomo¢ velikih
sila razvijenog kapitalistickog i socijalistickog svijeta, zagorcali zivote vlastitom narodu.
Time su postepeno stvarane okolnosti za nastanak reakcionarnog islamskog fundamen-
talizma kao realne politicke alternative. Stvaranje islamske republike bila je bomba od
¢ije se detonacije zemlja do danasnjeg dana nije prestala tresti. Na stranu sve politicke
razlike medu $iitskom i sunitskom tradicijom (a ta je podjela oduvijek koliko teoloska,
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toliko i — ako ne i vise - politicka), ta je revolucija bila dogadaj kojim je fundamentalis-
ticki islamizam stupio na povijesnu pozornicu kao veliki igra¢. Osamdesete godine bile
su vrijeme revolucionarnog elana i $irenja utjecaja suvremenog radikalnog islamizma.

Razgranata mreza mladih, pozrtvovnih, entuzijasticnih islamista novoga kova
nezaustavljivo se tada $irila kroz siromasne cetvrti turskih gradova. Radilo se o auten-
ticnom grassroots pokretu koji je simpatizere privlacio (slicno onome $to smo na samom
pocetku ustvrdili o ratnome stanju) pozrtvovno$cu, organizirano$cu i uvjerljivoscu.
Takve se karakteristike u svakome izvanrednom stanju pokazuju kao izvor golemog ut-
jecaja. A tursko se drustvo opcenito, a posebno nakon udara 1980., nalazilo u izvanred-
nom stanju. Klasna osnova moc¢i radikalnog islamizma bila je sirotinja, ali njegova ide-
ologija moze se nazvati sitnoburzoaskim radikalizmom. Sitnoburzoaski radikalizam
komunisticki rezimi nerijetko su koristili kao univerzalnu etiketu kojom je moguce
oznaciti svakog politickog protivnika ¢iji je profil bio jednako nesklon burzoaskim kao i
komunistickim vrijednostima i institucijama. Pa je onda sitnoburzoaski radikal mogao
biti bilo tko od fasista do anarhista. Zbog toga se taj termin moze uciniti beskoristan i
trajno neupotrebljiv. No, s druge strane, on i dalje ima svoje specificno znacenje za ¢ije
se izrazavanje teSko moze naci neki prigodniji izraz. Profil islamizma o kojima govori-
mo tipic¢an je primjer sitnoburzoaskog radikalizma jer je aktivno angaziran na zastiti i
odrzanju tradicionalnih ekonomskih odnosa i nacina proizvodnje koji bivaju ugrozeni
razvojem kapitalizma i tehnologije. Takvo se usmjerenje uglavnom, ali ne iskljucivo,
povezuje sa tradicionalnim moralnim normama i kulturnim obrascima koji razvojem
drustva takoder bivaju ugrozeni, a mogu posluziti za uvjerljivu ideolosku legitimaciju
partikularnih interesa od kojih se polazi. Neoliberalna politika bi u teoriji trebala ojacati
ekonomsku poziciju malih, fleksibilnih poduzetnika u odnosu na krupne kapitalisticke
i drzavne monopoliste. U praksi se, narocito ukoliko se ne radi o ekonomski visokora-
zvijenom drustvu, pokazuje kako ekstremna liberalizacija osim radnicke klase i velikih
monopolista pogada i zajednicu sitnih proizvodaca i trgovaca. Suvremeno sitno i sred-
nje poduzetnistvo u kontekstu visokorazvijenog kapitalizma ¢iji je odnos sa ostatkom
ekonomskih aktera i medusobno sasvim formaliziran, iako sa stanovista cjeline ekon-
omskog sistema meduovisno i organski povezano, sasvim je drugacija prica od sitne
proizvodnje i trgovine vezane na lokalnu zajednicu. Ono ne samo da nije fleksibilno, di-
namicno i trzi$no usmjereno ve¢ je ono sasvim suprotan oblik proizvodnih i drustvenih
odnosa. Ekonomski odnosi su tu u biti jo$ uvijek pretkapitalisticki, gotovo daleki odjeci
srednjovjekovnih nacina proizvodnje i drustvenog odnosenja. Zaustavimo marksisticko
izlaganje koje smo zapoceli na tome. U cijeloj je stvari vazno razumjeti da je zbog neolib-
eralne ofenzive iz 80-ih godina politicka radikalizacija sitnih posjednika, inace sklonih
umjerenijim konzervativnim opcijama, i njihova solidarizacija sa najnizim radnickim
slojevima i gradskom sirotinjom sasvim razumljiva kako po klasnoj tako i po ideologkoj
osnovi. Gotovo zaboravljene islamske moralne i drustvene norme u tom se kontekstu
javljaju kao privlacna rjesenja za reorganizaciju drustva. Popularno ljevicarsko trabun-
janje o imperijalizmu i borbi za drzavni suverenitet, jednako milo radikalnim naciona-
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listickim strukturama, u kontekstu budenja internacionalisticke, islamisticke ideologije
na regionalnom i globalnom nivou lako se preobrazava u osmisljavanje kompleksne
politicke povijesti Bliskog istoka kao sukoba civilizacija i religija. Radikalna islamisticka
ideologija u tom kontekstu uistinu postaje materijalna sila, a grassroots pokret, u tur-
skom kontekstu ako ne kao ozbiljna ugroza poretka, neupitno predstavlja fantasticnu
bazu mo¢ne politicke stranke i uspon ka vlasti.

Li¢nost oko koje su se uglavnom obrazovale turske politicke stranke koje su
u politicki mainstream nastojale unijeti energiju radikalnog islamistickog pokreta sa
terena je Nacmettin Erbakan. Njegova aktivnost pocela je jo§ 70-ih godina sa Stran-
kom Nacionalnog Spasa (MSP), koja je ¢ak sudjelovala u neprirodnoj koaliciji sa Ecev-
itovim CHP-om. Ta je stranka kao i ostale zabranjena sa drzavnim udarom, a Erbakan
je po zavr$etku izvanrednog stanja u borbu krenuo sa Strankom Blagostanja (RP). Bila
je to prva ozbiljna islamisticka partija koja se obracala marginaliziranim slojevima,
vizijom malogradanskih radikala i islamskih vrijednosti. U njenim redovima politicki
je stasalo danasnje vodstvo AKP-a. Erbakanova pozicija bila je most izmedu iznimno
radikalnog, prevratnickog, antisistemskog pokreta na terenu i politickog establiSmenta/
predstavnickih institucija. Takva je pozicija kratkoro¢no mogla donijeti lako politicku
korist, ali je dugoro¢no bila neodrziva. Od samog je pocetka bilo jasno da postoje samo
dvije opcije: ili ¢e se problemi koji generiraju nezadovoljstvo poceti rjesavati, a stranka
ukrotiti svoju radikalnu bazu; ili ¢e se drustvene disfunkcionalnosti odrzati i razvijati,
a stranka preobraziti u nekakav revolucionarni pokret. Mo¢ Stranke Blagostanja od iz-
bora do izbora sve je vise rasla, a stranacka retorika prstila je od zapaljivog, predvidivog
radikalizma (u vanjskoj politici napadi na EU kao Zidovsko-masonsko-katolicku zav-
jeru, napadi na Izrael, u unutrasnjoj zahtjevi za zabranom kamata i sli¢ne ludorije). A
ipak je bilo sasvim jasno kako radikalizam na terenu sa svakim uspjehom partije biva
zauzdavan, a prirodan razvoj sluzbene islamisticke opcije u okvirima politickog establis-
menta ne predstavlja ugrozu sekularnog poretka, ve¢ njeno otklanjanje. Rast politickog
utjecaja u demokratskim okvirima tesko je shvatiti bez razumijevanja kako se tim pro-
cesom mijenjala drustvena, klasna osnova islamizma. TezZiste se sa radikalnih, urbanih
sirotinjskih i malogradanskih okruga prebacivalo na provincijalnu, ruralnu populaciju
koja je po svojoj prirodi bila mnogo konzervativnija i umjerenija. Vrlo je rano postalo
jasno kako islamisticka opcija, unato¢ svojoj radikalnoj retorici, ne predstavlja prijetnju
politickom poretku, nego zauzima mjesto stare, prili¢no diskreditirane i fragmentirane
umjerene desnice. Bauk je irtice, ¢ak i u vrijeme realnog istupanja radikalnog islama na
politicku scenu, bio sasvim neopravdan. Politicki uspjeh RP-a bio je nezaustavljiv i na
izborima 1995. ta islamisticka partija postala je najjaca parlamentarna frakcija. Kako
se pokazalo da je, unato¢ insistiranju vojnih politickih skrbnika, nemoguce formirati
stabilnu vladu bez RP-a stvorena je prva islamisticka vlada sa Erbakanom na celu. To
je znacilo kako je kucnuo trenutak za Siroku sekularisticku mobilizaciju, ozivljavanje
bauka irtice, regeneraciju kemalisticke ideologije, novu koaliciju umjerene ljevice, ur-
banih elita i vojske. Plod toga, za sada posljednjeg uspjesnog podizanja glave oligarhi-
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jskih Stetocina i njihovih pomagaca bio je prvi postmoderni puc iz 1997. Tim je pu¢em
u rukavicama, bez suspenzije ustavnog poretka i direktnog preuzimanja vlasti od strane
oficira, oborena islamisticka vlada, Stranka Blagostanja zabranjena, a vojska naglasila
kako ¢e takav pritisak u svrhu zastite republike od islamisticke prijetnje, ako treba, tra-
jati i - tisu¢u godina.

Vojna je oligarhija svoju ulogu cuvara republike i paralelne vlasti tako htjela
osigurati i u suvremenim okolnostima. Sredstva su prilagodena vremenu, ali se para-
lelna vlast i politicki privilegij vojne oligarhije nastojao i dalje legitimirati. Drzavnim
udarom iz 1980. postalo je jasno da se kemalisticko dvovlasce priblizava kraju. Bio je to
trenutak u kojem je vojska morala trajno preuzeti vlast ili se ostaviti politike. To $to se
odlucila za ovo drugi ipak nije znacio kako si je to bila u stanju priznati. Postomoderni
udar i pokusaj trajnog legitimiranja vojne uloge u politici, na svu srecu, u povijesnoj se
perspektivi pokazao kao ocajnicki pokusaj i dokaz tog nerazumijevanja vlastite sud-
bine. Vojnom skrbnistvu nad politikom povijest je nakon dugih muka pocela donositi
kona¢nu presudu. Suvremene okolnosti sasvim su se izmijenile u odnosu na izvorni
kontekst u kojem se oligarhija i uzdigla do mo¢i. Nestao je stari drustveni oslonac oli-
garhije. Politicki interes $iroke upravljacke kaste drzavnih sluzbenika sa drustvenim
je razvojem u potpunosti izgubio svoju nekadasnju homogenost. Gradansko drustvo,
$to se uostalom pokazalo intenziviranjem klasnih i ideoloskih sukoba od 60-ih godi-
na, postalo je prostor u kojem se odvija politika, a vojska i birokracija izgubili su staru
politicku funkciju i trend je njihovog depolitiziranja bio nezaustavljiv. Ukoliko bi Zeljeli
traziti socijalni oslonac vojno-oligarhijske aktivnosti u suvremenom kontekstu, pa i u
slucaju udara iz 1997., mozda bi se moglo spekulirati o novoj, apoliti¢noj srednjoj klasi
orijentiranoj prema privatnom interesu. Tom drustvenom sloju mogle bi biti ideoloski
privlacne ideje o oligarhijskom ogranic¢avanju politicke nepredvidivosti demokracije, ali
i ideje o tvrdom ustavu, fiksiranju odredenih temeljnih, burzoaskih principa na kojima
je zasnovana zajednica (nasuprot zivom demokratskom revizionizmu pod utjecajem al-
ternativnih vrijednosti, bilo da se radi o islamu ili socijalizmu - sasvim svejedno). Takve
spekulacije mogu biti vise ili manje uvjerljive i tone. Ono neupitno, i zabrinjavajuce,
¢injenica je da su urbane elite i lijevo-liberalna scena i 1997., uz sve razlike, ponovile
pogreske iz 1960. Mediji i intelektualna javnost opet je zajedno sa oligarhijom marsira-
la protiv, u biti nepostojece, radikalno islamisticke opasnosti. Oni su ponovo pokazali
politicku neodgovornost i nemoguc¢nost da iskorace iz okvira pogubnih ideoloskih i
prakti¢no politickih zabluda vlastite proslosti. Ljevici i liberalima ni nakon tolikih godi-
na oligarhijskog terora nije postalo jasno tko je njihov prvi i najveci neprijatelj. Na zivotu
su odrzavali pogubne, u suvremenom kontekstu sasvim prozirne, iluzije o progresivnoj
ulozi kemalizma, borbi sekularizma i reakcije i slicno. Posebno je zabrinjavajuca ¢injen-
ica da takve opasne politicke iluzije i dan danas zive medu lijevo-liberalnom, i posebno
radikalnije lijevom scenom u Turskoj (Sto se sasvim razvidno pokazuje na sve ¢es¢im
protestima urbane omladine protiv islamizma i autoritarizma vladaju¢eg AKP-a).
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Tim smo pitanje u nasem izlaganju povijesnih tegoba pri stvaranju demokratske
Turske dosli do samoga kraja. A to je razvoj situacije poslije postmodernog puca iz 1997.
i vladavina AKP-a sa kojom je konacno, ako nista drugo, slomljena ki¢ma vojno-oligar-
hijskim strukturama, a turska demokracija nepovratno postavljena na ¢vrste temelje.
Stranka Blagostanja (AP) zabranjena je kao prijetnja ustavnom poretku nakon drzavnog
udara. Zabrana je popracena otvorenim izrazavanjem nezadovoljstva njenih ¢lanova, te
je uskoro osnovana Stranka Vrline (FP) kao direktni nasljednik. Kroz par godina, 2001.
po istoj je osnovi zabranjena i ta stranka. Unutarnjom evolucijom parlamentarne frakcije
politickog islama do tada su se ve¢ izdiferencirale dvije nepomirljive struje. Perspektivna
tendencija koja tezi logi¢cnom sjedinjavanju islamisticke i liberal-demokratske tradicije,
i ona koja zeli odrzati sasvim neodrzivu, neodredenu, radikalnu politicku poziciju. Iz
prve je nastala Stranka Pravde i Razvoja (AKP) do danas najmoc¢nija politicka snaga u
zemlji. Iz druge je nastala Stranka Srece (FP), beznacajna, sasvim marginalna stranci-
ca bez utjecaja i moc¢i. AKP je pod vodstvom Racep Tayyip Erdogana odstranio sve
tragove sitnoburzoaskog radikalizma; antikapitalizam, neprijateljstvo prema zapadnim
vrijednostima, predstavni¢koj demokraciji i formalnom sekularizmu, ali je istovremeno
proizveo demokratsku i populisticku sintezu kemalisticke i islamske tradicije u politic-
kom i kulturnom smislu. Takva je iznimno mo¢na politicka kombinacija od AKP-a
ucinila prvu mo¢nu politicku silu koja se mogla zauvijek obracunati sa paralelnim vo-
jnim strukturama i odlu¢no zapoceti nepovratnu demokratizaciju uz rad na ispravljanju
zaostalih sumanutosti kemalistickog rezima. Simboli¢ni vrhunac te velicanstvene po-
bjede nad oligarhijom ovogodi$nji je uspjesan zavrsetak sudenja vojnoj hunti iz 1980.
godine.

U konkretnu se analizu vladavine AKP-a i davanje ocjena o reformama koje
je pokrenula ovdje ne¢emo upustati. Takvo $to najlaksi je dio posla nakon opsirnog
razmatranja problema turske demokratizacije koje smo do sada poduzeli. U ovome se
trenutku jedino neophodnim ¢ini naglasiti kako institucionalna ili vaninstitucionalna
opozicija vladavini AKP-a, na srecu, viSe ne moze postati politicki relevantna sila uko-
liko se ne rijesi vlastitih politickih predrasuda i svoju lijevu i/li kemalisticku ideologiju
ne reformira na sli¢an nacin na koji je AKP revidirao svoje islamisticko i konzervativno
naslijede. Bez toga je svaka kritika trenutne, demokratske vlasti u Turskoj pri¢a za malu
djecu. Ili jo$ gore - zazivanje nekih proslih, destruktivnih i neodgovornih, oligarhijskih
vremena. Na takav se nacin, bez pomo¢i parapolitickih struktura, u okvirima stabilnog
demokratskog rezima te$ko moze doci do politicke modi, ali i izreci uvjerljiva kritika
bilo kojeg rezima - bez obzira na njegove eventualne manjkavosti.
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X. Problem radikalne ljevice u Turskoj

U prva smo tri dijela izlozili polaziste od kojeg kre¢emo pri ukljuc¢ivanju u ak-
tualne ljevicarske rasprave o politickim problemima Bliskog istoka, sa posebnim naglas-
kom na kurdskom pitanju. U slijedec¢ih Sest dijelova ops$irno smo izlozili glavne prob-
leme turske demokratizacije bez cijeg je shvacanja teSko razumjeti sustinu kurdskog
pitanja, ali i mnogo $irih problema ostvarenja burZoasko-demokratske revolucije u regiji i
uloge ljevice u tom procesu. U slijedeca dva dijela (X. i XI.) pokusat ¢emo se nesto iscrp-
nije osvrnuti na neke od problema radikalne ljevice u ve¢ ocrtanom kontekstu, te raz-
voja suvremenog kurdskog, narodnooslobodilac¢kog pokreta. Po izvrsenju tog zadatka
izrazavanje pozitivnog, progresivnog, ljevicarskog suda o nacinu rjesavanja konkretnih
problema na Bliskom istoku pred nama ¢e se otkriti u svoj svojoj uvjerljivosti i jednos-
tavnosti.

Radnicki pokret i njegova pratnja, socijalisticka ljevica, na tursku povijesnu po-
zornicu ozbiljno stupaju tek po Drugom svjetskom ratu. Ve¢ je bilo rijeci o specifi¢noj,
na prvi pogled neobi¢noj politickoj inertnosti turskoga drustva u kasnom otomanskom
i ranom republikanskom periodu. Ta specificnost posebno dolazi do izrazaja ako se tur-
ski slu¢aj usporedi sa umnogome sli¢nim slucajevima ostalih zaostalih, isto¢nih carstava
osudenih na propast. Kao $to je kinesko ili ¢ak rusko. U tim su zaostalim zemljama sa
tegobnom modernizacijom drustvo i politika doslovno vreli u prvoj polovici 20. stoljeca.
Ruski se slucaj iz vise razloga ne bi smio stavljati u kategoriju orijentalnih despotovina,
no neke je slicnosti tesko previdjeti. Ta je carevina sa civilizacijski mnogo zaostalijjom
startom pozicijom, mozda upravo zbog toga, nesto ranije uspjela provesti kontroliranu
i ograni¢enu modernizaciju sa svrhom jacanja svoje imperijalne mod¢i. Rusija je, da tako
kazemo, bila zakasnjelo carstvo pa je u modernom periodu uspjela zadrzati odredenu
vitalnost. U socijalnom, politickom i sigurnosnom smislu ona je, kao $to se zna, bila
predvodnik reakcije i grobar evropskih burzoaskih revolucija. Ruski je model instru-
mentalne modernizacije uz izostanak burzoaske revolucije i razvoja demokracije mogao
biti, a mozda i bio, uzor reakcionarnijim sultanima ili nebeskim sinovima koji su tezili
osnazivanju svojih rezima. Taj model, medutim, ne samo da se nije mogao proizvoljno
ponavljati, ve¢ je sam bio limitiran i osuden na propast. Pocetkom 20. stolje¢a postalo
je sasvim jasno da se stara carstva nalaze u finalnom stadiju neizljecive bolesti, a rusko
je jedno od njih. Nade u postepenu reformu rezima probudene revolucijom iz 1905.
i ustavom iz slijedec¢e godine nepovratno su rasprsene Stolipinovom reakcijom 1907.
Kako je jo$ sa govornice Petrogradskog sovjeta pred revolucionarnim proletarijatom
vizionarski uzviknuo Lav Trocki trgajuci ustavni nacrt - taj od rezima poklonjeni ustav
bio je samo list papira koji je, kao $to je dan, mogao biti i uzet. Carski se rezim poka-
zao nepopravljivo reakcionaran, ali se rusko drustvo nalazilo u stanju revolucionarnog
vrenja. Zasto? Odgovor je poznat i vrlo uvjerljiv: od kraja 19. stoljec¢a u politicki zaostalu
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imperijalnu strukturu na mala se vrata pocelo uvlaciti burzoasko drustvo. Ili bolje raz-
vijeni kapitalizam sa svojim specifi¢cnim ekonomskim i socijalnim osobitostima. Stra-
ni je kapital pocetkom stoljeca drasticno mijenjao vizuru ruskih gradova, prije svega
Petrograda. Sa modernim fabrikama stvarao se opjevani, revolucionarni proletarijat, a
socijal-demokratske frakcije nezaustavljivo su rasle. Urbani se razvoj pokazao osnovom
politicke promjene. Gradanske elite bez moc¢nog drustvenog oslonca tezile su konsti-
tucionalnoj monarhiji i savezu sa progresivnom aristokracijom. Narodnjacki radikali sa
svojim utopistickim vizijama muzi¢kog socijalizma trazili su tre¢i put pored robovan-
ja despotskom vladaru i modernom kapitalizmu. Politicko vrenje tako je uistinu bilo
izazvano uvla¢enjem modernog sadrzaja u zaostalu formu. Penetracijom kapitalizma u
tkivo starog, imperijalnog drustva.

Kineski je slucaj bio nesto drugaciji od ruskog, ali zato i mnogo sli¢niji turskom.
Kina nije bila imperijalisticka sila, ve¢ je staro carstvo sluzilo kao mjesina za napucavan-
je. No, za razliku od otomanskog slucaja, koje su imperijalisticke sile (uz pomo¢ malih
naroda) lesinarski komadale uz konkretnu viziju totalnog razbucavanja, u kineskom je
slucaju to znacilo ekonomsku penetraciju i osiguravanje trgovackih privilegija. Japanu
Ce, istina, biti mnogo prakti¢nije Kinu tretirati kao $to su Evropljani tretirali Osmanli-
jsko carstvo, pa ¢e ¢im za to budu ostvareni uvjeti krenuti u klasi¢no razbucavanje. No
kapitalisticka penetracija u arhai¢nu strukturu kineskog drustva mnogo je prije ostavila
traga. Tu se nije radilo o industrijskom kapitalu koji bi povukao dramati¢nu drustvenu
promjenu kao u ruskom slucaju. Radilo se prije svega o prodoru trgovackog kapita-
la. No ¢ak je i takav prodor u imperijalistickim okolnostima za sobom morao povuci
znatne posljedice. Luc¢ki gradovi i zone pod upravom stranaca radikalno su mijenjale
strukturu kineskog drustva, moc¢ni centri modernizacije koja se kretala odozdo pre-
ma gore. Radilo se, naravno o sitnim otocima u nepreglednom moru stare, autarkicne
ekonomije. No zar je i ruski slu¢aj u tom smislu bio mnogo drugaiji? Sto su mogle biti
najmodernije petrogradske fabrike negoli sitni otoci u moru ekonomske zaostalosti i au-
tarkicnosti ruskog drustva? No ti sitni, moc¢ni centri kojima je moderno, kapitalisticko
drustvo penetriralo u stare drustvene strukture predstavljalo je drustvenu i ideolosku
osnovu politickog aktiviranja inertnih drustava starih carevina. Zbog toga se u okvirima
kineskog drustva, posebno tamo gdje je penetrirao imperijalizam, relativno rano, ve¢
pocetkom 20-ih, razvijaju autenti¢ni, energi¢ni i inovativni ljevicarski pokreti (kao sto
naprosto buja i sva sila ostalih, vrlo otvorenih i kreativnih politickih frakcija). Od ko-
munizma do anarhizma i, ¢ak, specifi¢nih oblika radikalnog slobodarstva i anarhoprim-
itivizma u kineskom duhu. U to je vrijeme najvazniji predstavnik kineskog liberalizma
na Cistim, post-konfucijanskim osnovama Hu Shih ostro kritizirao novu opasnost sve
utjecajnijeg ljevicarskog antiliberalizma rije¢ima kako je sve manje i manje Konfucijevih
robova, ali se javlja nova vrsta robova Marxa i Kropotkina. Kako su dvadesete godine
odmicale eksplozija radnickog pokreta i komunistickog utjecaja postajala je sve ociti-
ja. U tom vremenu politickog kaosa i izostanka centralne vlasti ljevica je predstavljala
najjacu snagu u urbanim centrima poput Shanghaija i bila sve utjecajnija u okvirima
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nacionalistickog pokreta. Takav je trend, kao $to je poznato, zavrsio izdajnickim ma-
sakriranjem kineske ljevice od strane Chiang Kai-sheka 1927. Kineski komunisti po-
tom su se pod vodstvom Mao Zedonga iz gradova preselili u gudure, sa svim po ljevicu
pogubnim prakti¢nim i ideoloskim posljedicama takve prakse — pretvaranjem komuni-
sta iz razborite partije radnickog pokreta u nekakve utopisticke hajduke. Kakogod bilo,
po dobrom ili po loSem, radikalna ljevica stvorena u vrijeme raspada starog kineskog
poretka, kao i onog ruskog, ostavila je daleko najdublji povijesni trag. Ta su raspada-
juca carstva ¢iju je strukturu iznutra rastakao razvijeni kapitalizam posluzila kao idealna
odsko¢na daska za radikalnu ljevicu 20. stoljeca. Tursko je drustvo, kao $to smo vidjeli,
bilo u sasvim drugacijoj situaciji. Njegova je materijalna baza jo$ za vrijeme kasnoga
carstva ostala mnogo vise zac¢ahurena, u potpunosti arhai¢na. Kemalisti¢ki socio-ekon-
omski konzervativizam sve do kraja Drugog svjetskog rata nije potaknuo dovoljno ra-
dikalne drustvene promjene na ¢ijem bi osnovu mogla buknuti klasna i politicka borba.
Turska se radikalna ljevica zbog svoje mladosti pokazala privlacnom i naivhom $to je
u kombinaciji sa uobi¢ajenom neodgovornoscu i robovanju ideoloskim predrasudama
moralo izazvati pogubne posljedice. No prije no $to se uhvatimo u kostac sa konkretnim
frakcijama koje su se 60-ih godina iskristalizirale na turskoj ljevici moramo se osvrnuti
na jo$ jednu interesantnu usporedbu kineskog i turskog slucaja.

Ruski i kineski slucajevi ne pokazuju samo pod kojim uvjetima nastaje politicko
vrenje u drustvu, vec i koliko ono moze biti pogubno. I dalje: koliko je opasan izostanak
jakog ¢uvara politicke stabilnosti. Po toj bi se logici moglo, suprotno nasem sveukupnom
izvodenju, zakljuciti kako je stabilnost koju su kemalisticki rezim i vojno-birokratska
kasta donijeli Turskoj u povijesnoj perspektivi funkcionalna s obzirom na realne alter-
native. Sovjetski totalitarizam posebna je prica, kao i pogubne posljedice krajnjeg mao-
istickog trijumfa, no ¢ini se kako nije potrebno i¢i toliko daleko u kritici kako bi se doka-
zalo da je kemalisticko rjesenje bilo politicki mudro i funkcionalno. Zadrzimo se samo
na neupitno Stetnim posljedicama izostanka jakog jamca politicke stabilnosti u vrijeme
stvaranja kineske republike. Kineska je carevina po sli¢noj logici samoojac¢avanja kao i
otomanska, od 19. stoljeca tezila modernizacijskim reformama. Konfu¢ijanska varijanta
otomanskih liberala, progresivnih konstitucionalnih monarhista predvodenih sjajnim
Liang Qichaom, tamo je bila jo$ i utjecajnija negoli je mogla biti u Turskoj. Sun Yat Seno-
va nacionalisticka opcija bila je ekvivalent turskog nacionalizma, te je, barem do njegove
smrti, bila dosljedno liberalna i demokratska. Politi¢ki problemi i partije koje su se oko
njihovog rjeSavanja obrazovale umnogome su bili sli¢ni u Kini i Turskoj. Klju¢nom se
razlikom ¢ini izostanak homogene, progresivne vojno-birokratske klase koja bi mogla
biti osnova stabilnog republikanskog rezima na zgaristu carstva. Specifi¢an aristokrats-
ko-intelektualisticki karakter kineske birokracije koji je kroz dva tisucljeca ¢inio ¢vrstu
osnovu starog rezima tu se morao pokazati kao veliki problem. Stari je otomanski rezim,
kao $to smo vidjeli, izvorno bio postavljen na sasvim drugaciju, djelomicno feudalnu
osnovu. Stoga se stvaranjem modernog administrativnog aparata i vojske mogao stvor-
iti progresivna, homogena i mo¢na politicka kasta. Kineski pokusaji zavodenja vojne
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diktature sa ciljem uspostave stabilnosti i provodenja modernizacije, recimo onaj Yuan
Shikaia, bili su osudeni na neuspjeh. Demokracija i cvjetanje politicke slobode zemlju su
odvukli u anarhiju. Umjesto jedinstvenog ustavnog rezima nastupio je op¢i rat svih pro-
tiv sviju uz prevladavanje razbojnickih bandi ukorijenjenih u razli¢itim pokrajinama.

Ve¢ na prvi pogled jasna je bespredmetnost takvih usporedbi posto se gole-
mo kinesko carstvo mozda i moze usporedivati sa onim otomanskim, ali ne i turskom
drzavom. Tu se radi o sasvim drugacijim kategorijama, a fragmentacija kineskog carstva
u takvim politickim okolnostima jo$ uvijek je dokaz njegove kulturne i politicko iden-
titetske homogenosti. O fragmentaciji i anarhiji u Otomanskom carstvu dvadesetih se
godina ne mozZe govoriti jer je ono kao politicka cjelina zauvijek nestalo. Polazna tocka
turskog republikanizma je ipak, u odnosu na kineski slucaj, manja, uza i etni¢cki homo-
genija zajednica podobnija za stvaranje nacionalne drzave by the book. Turska je repub-
lika, dakle u startu krenula od mnogo stabilnijih, pogodnijih uvjeta za demokratizaciju.
Od prethodno spomenutog izostanka unutarnjih, socijalnih generatora politicke nesta-
bilnosti, kao i ove kategorijalne, najopcenitije razlike. I dalje: sasvim je jasno kako je
osnova svakog drzavotvornog projekta suverenost, a prva pretpostavka suverenosti us-
postavljanje monopola prisile i jedinstva politicke mo¢i. U praksi to uglavnom znaci
uzdizanje jedne partikularne, drustvene i politicke sile nad drugima. U turskom je sluca-
ju to mogla biti vojna oligarhija, u ruskom komunisticka partija, u francuskom apsolutni
monarh i slicno. No to je, $to je opée mjesto moderne politicke teorije, tek prvi drzavot-
vorni korak. Prvi stupanj u razvoju moderne politicke zajednice. Uspje$na stabilizacija
rezima predstavlja pocetak razvoja suverene drzave i neovisnih politickih institucija. St-
varanja autonomnih politi¢kih, drustvenih, religijskih sfera unutar jedinstvene politicke
zajednice. Ta moderna politicka zajednica pokazala se bremenita svojim prakticnim
i teorijskim problemima od kojih smo neke natuknuli i u dosadasnjem izlaganju. No
ono $to je neupitno, elementarna je ¢injenica da oklijevanje u drugom, najodluc¢nijem
drzavotvornom koraku, razdvajanju neposrednog drzavotvornog nositelja suverenosti
od drzave, politickih institucija ne moze biti opravdano sa teorijskog stanovista, dok je
u prakticnom smislu jo$ i mnogo o¢itije nelegitimno. Upravo zbog toga sto je drzavot-
vorna misija kemalisticke oligarhije bila tako uspjesna i plodonosna ona je bila u pri-
lici dovrsiti svoju zadacu i dopustiti politickim institucijama da se slobodno razvijaju.
Mustafa Kemal razmisljao je u tom duhu moderne politicke filozofije, ali je zbog pre-
velike reformatorske i civilizatorske ambicije maksimalno rastegnuo granice prve faze
drzavotvornog procesa na $tetu samostalnog jacanja politickih institucija i demokracije.
Njegovi su nastavljaci posli i dalje od toga sasvim zanemarivsi drugu drzavotvornu fazu
zamijenivsi je alternativnim, opasnim modelom trajnog, paralelnog dvovlas¢a u kojem
se zapravo radi o razbijanju drzave i suverenosti, a ne njenoj obrani i zastiti. Zbog toga
je sasvim jasno kako kemalisticki drzavotvorni model ne moze biti branjen ni sa na-
josnovnijeg drzavotvornog stanovista. O ostvarenju liberalnih i demokratskih ciljeva
da niti ne govorimo. A kamoli socijalistickim ciljevima o kojima je, ako ¢emo vjerovati
Marxu i Engelsu, moguce razgovarati tek po izvr$avanju burzoasko-demokratske revo-
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lucije i na njenoj osnovi.

Tu je sitnicu radikalna ljevica u Turskoj, kao i mnogo $ire, opetovano odbijala
uzeti u obzir. Jedan od razloga tog, iz danasnje perspektive, nevjerojatno ¢udnog propus-
ta svakako lezi u limitiranosti boljsevicke politicke teorije koja se u vrijeme otvorenosti
sovjetskog rezima nije uspjela adekvatno prevladati, da bi po staljinistickoj revoluciji s
kraja druge polovice 20-ih godina bila kreativno reinterpretirana po mjeri novog rezima
i uzdignuta na razinu nedodirljive ideologije. Sluzbena sovjetska, marksisticko-lenjinis-
ticka teorija od tada je priznata kao najci$¢i, autentic¢ni izraz komunisticke politicke te-
orije od strane njenih pobornika, ali i burzoaskih kriticara. Od njenih se postulata uglav-
nom polazilo pri novoljevicarskoj dodatno radikaliziranoj reviziji ¢ime je stvar dodatno
i pogorsana (ako je o pogorsavanju necega tako loseg uopée moguce govoriti). Iscrpnija
rasprava o bolj$evickim, i uop¢e marksistickim problemima vezanim uz ¢isto politicku
teoriju trazila bi mnogo vi$e vremena no $to ovdje imamo na raspolaganju. Dovoljno je
naglasiti kako je tradicija Druge Internacionale politiku promatrala na jedan prili¢cno
shematiziran i apstraktan, a uz to i zdravorazumski nac¢in. Demokratske tekovine, koje
je socijal-demokracija naslijedila iz prethodnih revolucija ili se za njih sama izborila u
borbi protiv burzoazije, same su po sebi nekriticki uzimane kao nepogresivo sredstvo
socijalne revolucije i opéeg interesa zajednice. Parlamentarno-demokratska forma is-
tovremeno se, pomalo kontradiktorno, promatrala kao forma diktature proletarijata (po
marksistickoj logici), ali i ahistorican, vise ili manje ostvaren, formalni uvjet legitimno-
sti vladavine i politickih sadrzaja (po burzoaskoj logici). Takva je teorija relativno do-
bro funkcionirala dok je socijal-demokracija bila u opoziciji, a burzoasko demokratske
zadatke jo$ trebalo ostvariti. Teorija je pocela pucati u situaciji u kojoj su demokrats-
ki zadaci bili ostvareni, a progresivan, socijalisticki sadrzaj nije prevladao ¢ak ni kada
su se radnicke partije uzdigle na poziciju politicke moc¢i. Sasvim suprotno, dogodila se
povijesna izdaja socijaldemokracije koja se ogrijesila o sve svoje deklaracije i mahom
podrzala Prvi svjetski rat. Vaznost tog povijesnog dogadaja tesko je prenaglasiti. Sasvim
je dopusteno pretpostaviti kako su socijalna revolucija i rusenje kapitalizma ve¢ 1914.
svakome ozbiljnom politi¢aru mogli zvucati kao naivna iluzija. No kako objasniti da
socijalistima, godinama odgajanim u duhu internacionalne solidarnosti radnicke klase
i borbe protiv imperijalizma, kao naivna, opasna iluzija nije zazvucala ideja o direktnoj,
otvorenoj konfrontaciji imperijalistickih blokova? Ako ne prije onda sa Prvim svjetskim
ratom postalo je sasvim jasno kako se (a) sa predstavnicko-demokratskom formom
ne moraju nuzno i neposredno poklapati stvarni interesi drustva i radnicke klase; (b)
demokratski formalizam moze iskoristi za ideolosku legitimaciju najgorih politickih
zlo¢ina masovnih razmjera (jer njemacka socijaldemokracija rat si je predstavljala kao
rat protiv crne, ruske reakcije, zanemarivisi pri tome sitnicu kako se istovremeno radi o
savezu sa junkerima i Kaiserom protiv britanske demokracije).

Od tog trenutka i propasti radnickog pokreta stvari vise nisu mogle biti iste.
Ruskoj socijaldemokraciji, a tu se ne radi jedino o boljsevickoj frakeciji, do danasnjeg
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dana ide na ¢ast da je odrzala dosljedan, antiimperijalisticki kurs. To joj je doduse prili¢-
no olaksano ¢injenicom da je njena drzava uistinu bila bastion reakcije. Sto ipak tesko
moze umanjiti taj danas, sto godina po Velikom ratu, zaboravljen otpor. Povijesna je
ironija §to je iz angazmana te (mozda i) najsposobnije, najdosljednije frakcije Druge
Internacionale na kraju proizasla katastrofa sovjetskog rezima. Teorijsku osnovu tog
rezima c¢inila je Lenjinova revizija politicke teorije Druge Internacionale. S razlogom
kazem Lenjinova, a mozda ni njegovoj u punom smislu posto se nije radilo o ozbil-
jnom radu ve¢ polemickim tezama i refleksijama kao pratnji dnevne, politicke prakse
u jeku svjetskog rata i ruske revolucije. Tu je najvaznije spomenuti njegovu Drzavu i
revoluciju, ali i polemiku sa Karlom Kautskim oko raspustanja ustavotvorne skupstine
(u ¢ijem je kontekstu, istina, potrebno spomenuti i Trockog koji je takoder sa Kautskim
polemizirao o terorizmu i komunizmu na boljevickoj liniji koja se upravo stvarala).
Boljsevicka revizija teorije Druge Internacionale u biti nije bila dovoljno radikalna i to je
jedan od njenih problema. U njoj se radikalno udarilo na burzoasko, idealisticko, ahis-
toricno deificiranje liberal-demokratske forme i institucija. Inzistiralo se na izvoden-
ju te konkretne politicke forme pred sud opipljivih povijesnih potreba. Naglasavalo se
kako fetiSizacija demokracije moze posluziti kao legitimacija burzoaskog rezima, dok
s druge strane realna povijesna borba radnicke klase moze i treba stvoriti svoje, nove,
autenti¢nije demokratske institucije. Pri tome se ukazivalo na sovjete koji su uistinu nas-
tali spontano u revolucionarnoj borbi i nedvojbeno predstavljali alternativne instituci-
je. S druge se strane posebno naglasavalo kako u konkretnim povijesnim okolnostima
diktatura, uz suspenziju ljudskih prava i politickih sloboda, moze biti uvjet opstanka i
konstitucije politickog poretka, posebno ukoliko se radi o revolucionarnom prevratu.
Kako slobodarske fraze i dogme malo $to znace ukoliko se ne poklapaju sa realnim
zahtjevima politicke borbe. Teorijska revizija i kritika Druge Internacionale na toj liniji,
od strane Lenjina i Trockog, bile su uglavnom inspirirana novim ¢itanjem Marxa (iako
se ne smije zanemariti kako je za vrijeme rata Lenjin u Svicarskoj ¢itao Hegela i druge
klasike). Ta boljsevicka kritika na momente je puna ponesene ljevicarske i propagan-
disticke frazeologije, i opcenito se ne treba smatrati klasikom politickog misljenja, ali
je sasvim jasno kako se radi o fantasticnom dokazu jedinstvenog spoja teorijske inven-
tivnosti i istanc¢anog osjecaja za politiku od strane boljsevickih voda. U cijeloj polemici
sa Kautskim mozda i nema pobjednika posto se papa marksizma, najveci ucitelj Druge
$iroj perspektivi ostaje neupitno kako je stara marksisticka pozicija koju je predstavljao
Kautski bila na teorijskom izdisaju, a ona boljsevicka prvi korak u obrazovanju nove
teorije. Odlu¢nim se pokazao problem da se nova politicka teorija marksizma nije nas-
tavila kreativno razvijati.*> Sama rana boljsevicka kritika silovito je udarila na burzoas-

21 Spomenimo uzgred kako je po Lenjinovoj smrti Kautski napisao nekrolog u kojem ga,
unato¢ razlikama, tretira kao politickog druga i kolosalnog vodu proleterske revolucije.

22 Ni Lukacs, ni Korsch, ni svi kasniji inovatori u marksizmu nisu se hvatali u kostac sa
¢isto politickom teorijom. Veéi su prioritet bila filozofska, socioloska, kulturna teorija. Politicka
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ko fetiSiziranje demokratske forme i pozitivisticku ahistori¢nost, shematski i apstraktni
karakter teorije Druge Internacionale, ali je u potpunosti ostavila staro marksisticko
reduciranje politickog fenomena na ¢isto instrumentalnu razinu. Lenjin je tako politicke
institucije nastavio gledati, Stovise do kraja zaostreno izlozio, kao institucije klasne
dominacije. Politika je tako u potpunosti svedena na instrument klasnog, socijalnog i
ekonomskog interesa. Suprotno liberalnim predrasudama iz boljSevicke teorije niposto
ne proizlazi kako je za provodenje (navodnog) klasnog interesa dopusteno koristiti sva
raspoloziva, nasilna i teroristicka sredstva posto je politika instrument, a cilj opravda-
va sredstvo. Tu se uistinu radi o tipi¢noj burzoaskoj ideologiji. Poanta izvornog bol-
jSevickog argumenta je gotovo pa suprotna. Proglasavanje drzave i liberal-demokratskih
institucija, sa svim gradanskim pravima i politickom slobodom, instrumentom klasne
burzoaske vladavine za sobom povlaci zakljucak kako i institucije proleterske diktat-
ure, radnicka, sovjetska drzava ¢ije ce institucije biti drugacije, predstavljati kvalitativan
politicki iskorak, mogu, ili bolje moraju u sebi obuhvacati postojecu razinu prava i slo-
boda.”® Na to se nadovezuje i ona nespretna, u biti nepotrebna teorija o postepenom
odumiranju drzave koja je tu kako bi se naglasilo da e i ta, sovjetska drzava, koja ¢e ovd-
je i sada osiguravati burzoasko-demokratske tekovine uz njihovo konkretno prosirenje
u skladu sa mogucnostima i dalje biti drzava, represivni aparat koji ¢e kao takav lim-
tirati slobodu i sa razvojem socijalizma, kako se vjeruje, odumrijeti. U tom je smislu
potrebno primijetiti, za Lenjina sasvim neobi¢no skretanje, u radikalno ljevicarenje i
naivno slobodarstvo pri kritici starog marksizma. To je bio nesretni trenutak u kojem
su marksisti poceli koketirati sa anarhistickim tlapnjama i spekulirati o sovjetskoj vlasti
kao nekakvoj neposrednoj demokraciji. U tom smislu ona vizija sovjetske vlasti kao
klasne vladavine bila je jo$ i korisna posto je predstavljala jedinu branu protiv zamjene
deifikacije opipljive liberal-demokratske forme, mnogo opasnijom deifikacijom uto-

je teorija ili ostala podredena filozofiji, politickoj ekonomiji ili sociologiji, ili prepustena ideolozi-
ma i nedoucenim radikalima na bavljenje. Iznimka je jedino lijevokomunisticko fetisiziranje ne-
posredno-demokratskih oblika i teoretiziranje na toj liniji.

23 U tome su smislu liberalni kriti¢ari boljsevicke teorije sasvim nekorektni i tendenciozni
jer usporeduju otvoreno legitimiranje terorizma i diktature, sa klasnom vladavinom kao diktatu-
rom jedne klase po kojoj je onda burzoaska demokracija klasna diktatura burzoazije, a sovjetska
demokracija diktatura proletarijata. Radi se jasno o dvama sasvim razli¢itim razinama. Jedno
je legitimiranje terorizma, diktature i prisile kao temeljnih zahtjeva svakog politickog poretka.
I sam Max Weber u tom je smislu sa odobravanjem navodio izjavu Trockog iz Brest-litovskih
pregovora da se svaka drzava zasniva na sili. Re¢i da se svaki poredak zasniva na monopolu pri-
sile, $to u okolnostima politickog kaosa znaci sili i terorizmu, ne znaci ni$ta drugo doli ponoviti
ono $to govori sva moderna politicka filozofija i pri tome je u pravu. Ono $to je u boljsevickoj
pohvali prisile i terorizma specificno njegova je jedinstvena transparentnost, otvorenost i nei-
deologi¢nost. Tipi¢ni povijesni akteri obi¢no se koriste terorom nazivaju¢i ga mnogo ljepsim
imenima (kao $to ¢e najbolje pokazati sama povijest komunizma od Staljina na dalje). Sasvim je
drugaciji problem odnos burzoaske i radni¢ke demokracije kao dvaju alternativnih oblika klasne
dominacije, tj. diktature.
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pisticke, neposredno-demokratske forme radnickih savjeta. Vazno je napomenuti kako
se teorijske razrade sistema demokracije savjeta kao alternative burzoaskoj demokraci-
ji javljaju kod lijevih komunista i anarhosindikalista i predstavljaju doprinos razvoju
radikalne politicke teorije za koji bi bilo bolje da se nikada nije ni dogodio. Lenjin je
sam, kako smo rekli, podrzao, ako ne i pokrenuo takve tendencije u DrZavi i revoluciji.
Bila je to jedna od njegovih najvecih pogresaka sa pogubnim posljedicama. U svom se
buduéem djelovanju i pisanju boljsevicki voda ipak ponasao mnogo mudrije. Na eks-
tremnu ljevicu i njene nerealne iluzije okomio se u Djecjoj bolesti ljevicarenja u komu-
nizmu, ali i prilikom velike polemike vezane sa prirodu sindikata u sovjetskom poretku.
Tu je beskompromisno, protivno ekstremistickom raspolozenju u Partiji, naglasio kako
se sindikati ne mogu sjediniti sa drzavom niti se politika moze rastociti u socio-ekon-
omske, klasne institucije. Kako takve ideje mogu odvesti jedino u diktaturu drzave i
partije nad radnickom klasom, posto radnicka klasa mora imati svoje neovisne insti-
tucije u drustvenoj i ekonomskoj sferi, dok politika i njene institucije predstavljaju sas-
vim drugacije kategorije. Takvo je misljenje sasvim na liniji starog, marksistickog stava
Druge Internacionale i Lenjinovih teza o odnosu klase i partije od slavnog pamfleta Sta
da se radi. Dodajmo tome da je i Trocki, kao drugi najznacajniji teoreticar boljSevizma
(unato¢ tome $to nikada nije bio boljsevik) prihvatio Lenjinov desni, drzavnicki kurs i
do kraja Zivota govorio o sovjetskoj demokraciji kao kvalitativno razlicitoj od burZoaske,
ali niposto i neposrednom sjedinjavanju politicko-predstavnicke sa drustvenim i ekon-
omskim sferama.

Iz svega je moguce zakljuciti jedino kako je izvorna boljsevicka politicka teorija
bila izuzetno konfuzna i nedore¢ena. Ona je pokrenula razornu kritiku demokratsk-
og formalizma i idealizma, ali je drugu predrasudu starog marksizma, o instrumental-
nom karakteru politike, ¢ak i podebljala. Naglasavala je pogubnost uzdizanja politicke
forme iznad konkretnih povijesnih potreba, ali je istovremeno, gotovo nesvjesno, po-
kazala sklonosti ka deificiranju utopijskih politickih formi. Posteno je i transparentno
legitimirala terorizam u okolnostima izvanrednog stanja, ali je zbog neprijateljstva pre-
ma politickom formalizmu i prenaglasavanja bitnih, socijalnih i ekonomskih faktora
kao odluc¢ujucih, propustala istaknuti potrebu za njegovim formalnim ograni¢avanjem
izgradnjom novih, ¢isto politickih institucija. Cisto politicko teoretiziranje boljsevika
bilo je jedan nedovrsen, ili bolje nezapocet teorijski projekt iz kojeg je svaka budala
mogla izvudi ono $to mu odgovara. Nije da se radi o specificnosti boljsevicke teorije,
posto ni najkonzistentnija, najpromisljenija teorija u sebi ne sadrzi buduce citanje. Veci
je problem bio specifican neposredno politicki karakter koji je toj losoj teoriji dao au-
toritet posebne vrste.

Ponovimo bitno: specifi¢nost politickog fenomena kao neukidivog aspekta ljud-
ske egzistencije koji je nemoguce reducirati na ekonomske, socijalne ili kulturne odnose,
koji nije iskljuc¢ivo represivan ve¢ ima i pozitivnu stranu, zauvijek su ostali skriveni bol-
jSevickoj teoriji (a mozda i marksizmu uopce). Posto je autonoman politicki fenomen
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sasvim zanemaren, a institucije i prakse svedene na neposredne instrumente ekon-
omskih, klasnih interesa politicka su teorija i praksa morale biti svedene na ekonomiju,
socijalnu teoriju i slicno. Zbog toga je razvoj politicke teorije u potpunosti zapostavl-
jen, a fokusirana izgradnja politickih institucija sasvim zanemarena. Za Lenjinova Zivo-
ta njegovi su drzavnicki instinkt i autoritet odrzavali nadu u novu politicku politiku,
ponavljanje NEP-a u politickoj sferi. Radikalnu reformu politickih institucija i korekciju
politickog kursa uz razvoj teorije. Po njegovoj smrti, najkrace receno, sve je otislo u
vrazju mater. Politicka kriza razvijala se bez energicne, drzavnicke reakcije od strane su-
kobljenih boljsevickih frakcija. Puzajuce rjesenje politicke krize postepeno se dogadalo
u pozadini, da bi na koncu izasla na vidjelo u obliku Staljinove Druge revolucije sa kraja
20-ih godina. Kreativnom preradom boljsevicke tradicije stvoren je inovativan politicki
poredak posebne vrste. Monolitan i politicki fantasti¢no uc¢inkovit, po drustvo, kulturu,
ekonomiju i socijalizam nevjerojatno destruktivan, totalitarni pokret silovanja povijesti.
Institucije boljsevicke diktature nisu spontano prerasle u totalitarni poredak, kao $to se
ne moze govoriti o kontinuitetu izmedu boljSevicke i staljinisticke teorije. BoljSevicka
je teorija napravila reviziju naslijedenog marksizma, ali je, i to na Zalost, ipak ostala u
njegovim okvirima. Staljinisticka teorijska i prakti¢na revizija bila je mnogo temeljitija,
inovativnija i dosljednija i to joj, ¢isto formalno govore¢i, uistinu moze sluziti na cast.

Sustina staljinisticke politicke inovacije sastoji se u okretanju naopacke mark-
sistickih politickih pretpostavki. Marksizam je, a posebno boljsevicki, pretpostavljao
kako postoji neraskidiva veza izmedu tehnickog razvoja, drustvenih odnosa i klasnih
interesa s jedne, i politickih institucija, prakse i vrijednosti s druge strane. U tom odno-
su medu razli¢itim vrstama odnosa drugi su uvijek u krajnjoj liniji odredeni prvima.
Nadogradnja bazom. Kao i svaka opca teorijska pretpostavka ta tvrdnja mogla bi $tos-
ta znaciti. MozZe se ostvariti na mnoge razlicite teorijske i prakti¢cne nacine. U sluca-
ju boljsevickog shvacanja politike ta je teza shvac¢ana vrlo bukvalno, a provodena vrlo
disciplinirano. Takva je sklonost u kombinaciji sa dogmatskim prihvac¢anjem lenjinis-
ticke kritike burzoaskog demokratskog formalizma i idealizma, uz primjese ekstrem-
no ljevicarskog, gotovo anarhistickog prenaglasavanja kvalitativno vise, slobodarskije
sovjetske demokracije morala imati katastrofalne posljedice. Iznimno je interesantno
pratiti prakti¢nu i teorijsku evoluciju sovjetskog komunizma, njegove unutarnje borbe i
napetosti, te kona¢nu pobjedu staljinisticke opcije koja se po trijumfu, bukvalno kupala
u krvi starog boljsevizma. To opsirno izlaganje ostaviti ¢emo ipak za drugu prigodu.

Za nasu je svrhu dovoljno je istaknuti u ¢emu se sastojala staljinisticka inovacija
i koliko su njena rjeenja bila postojana. Staljin je marksisticke pretpostavke radikalno
najprije revidirao preokretanjem odnosa baze i nadgradnje, da bi po tom njihovo ra-
zlikovanje u potpunosti ukinuo i tako stvorio svemoc¢no, neposredno jedinstvo parti-
je i masa. Politicki su fenomeni iz poslusnih sredstava u rukama razlic¢itih socijalnih i
ekonomskih interesa poceli biti promatrani kao osnova, preduvjet ocitovanja i ostva-
renja nekog specificnog sadrzaja i interesa. Komunisticka partija je tako iz frakcije rad-
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nicke klase, njenog najprogresivnijeg predstavnika (dakle jedne politicke opcije medu
drugima), postala preduvjet ocitovanja njene jedinstvene volje. Revolucija se vise nije
sastojala u politickom ostvarenju interesa koji se samostalno ocituju u ekonomskoj i
drustvenoj sferi, a za sobom povlace i kvalitativan povijesni iskorak, ve¢ se sustina rev-
olucije sastoji u izgradnji svemocne politicke masine koja ¢e moci proizvesti bilo kakav
zeljeni drustveni i ekonomski ishod. Politicki se faktor tako iz sekundarnog, instrumen-
talnog, kvazi-dijalektickom alkemijom preobrazio u faktor od prvorazrednog znacaja,
a na mjesto klasne borbe postavljena je partijska lojalnost. No staljinisticka se inovacija
nije zadrzala naprosto na preokretanju odnosa baze i nadgradnje. To bi bilo jedno vrlo
polovi¢no, nedijalekticko rjesenje. Da bi politicki faktor, Partija, u praksi mogao reali-
zirati svoju svemo¢ morala je biti ukinuta autonomija ekonomije, drustva, kulture, te
samim time promijenjena, poniStena i autonomija, specifi¢cnost same politike. To to-
talitarno integriranje izvedeno je po uzoru na masinsku logiku. Na mjesto uvjeravanja
i zapovijedi postavljena je transmisija, provodenje odluke. Time su pored konkretnih
ekonomskih i drustvenih problema prakti¢no ukinuti i oni ¢isto politicki. Pitanje odno-
sa demokracije i diktature, ili karaktera komunistickih politickih institucija sasvim su
bespredmetna u okolnostima u kojima je sam politicki fenomen doslovno ukinut, zami-
jenjen totalitarnom ljudskom masinerijom. Zbog toga jedino politicko pitanje stavljeno
pred pojedinca ostaje pitanje politicke lojalnosti. Lojalan komunist postati ¢e kotaci¢ u
povijesnom stroju koji, navodno, melje sve pred sobom, dok ¢e onaj nesklon takvom
odricanju postati klasni neprijatelj. Sumanuta totalitarna logika staljinisticke inovacije
ostavila je posebno krvav trag u povijesti, ali je vazno primijetiti kako njen politicki
utjecaj ide daleko preko tih granica. Tek je sa njenim doprinosom izvorna boljsevicka
tradicija postala opasna ideologija. Mnogi poststaljinisticki komunisti bili su nesklo-
ni totalitarnom silovanju povijesti. No uzdizanje pitanja lojalnosti Pokretu kao prvog
i nerijetko jedinog politickog pitanja rijetki su doveli u pitanje. Slijepa politicka lojal-
nost kao glavni preduvjet ostvarenja politickih ciljeva pratila je komunisticki pokret do
neslavnog kraja. Partija je tako ostala privilegirana politicka institucija o ¢ijem jedinstvu
i vodstvu ovisi ostvarenje komunisticke utopije. Tamo gdje su ljevicari i odstupali od lo-
jalnosti Partiji i njenoj politici, uglavnom su to ¢inili po logici lojalnosti autenti¢cnom ko-
munizmu, izvornim ideoloskim i prakti¢nim postulatima. Time se, jasno, staljinisticka
logika, kako to opravdano naglasavaju liberalni kriti¢ari, samo preformulirala. Za nasu
je stvar najvaznije primijetiti kako se time odrzavanje starih, neadekvatnih, izvorno bol-
jSevickih ili marksistickih teorija o politici pretvaralo u klju¢ni element politicke identi-
fikacije. Zbog toga se radikalna ljevica, ¢ak i u svojim najsvjetlijim trenucima, pokazala
sasvim nesposobnom za razboritu reviziju svoje politicke teorije i prakse. Za razliku od
filozofskih, sociologkih i kulturnih inovacija u marksizmu, koje nisu nuzno dirale u te-
melje politickog identiteta (a i same su, uzgred budi receno bile neadekvatne) ozbiljnija
revizija Cisto politickog shvacanja vodila je u prihvacanje logike burzoasko-demokratsk-
og formalizma $to je bilo ravno izdaji. Zbog toga je ljevicarska kritika sluzbenog ko-
munizma uglavnom kretala sa radikalnih, slobodarskih, neposredno-demokratskih
polazista, ¢cime je samo produbila najpogubnije politicke zablude samih boljsevika.
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Kombinacija slijepe lojalnosti socijalizmu (suprotnost izdajnickog prelaska u
burzoaski kamp), ideoloske zatvorenosti (suprotnost revizionistickog podrivanja legit-
imacijskih osnova revolucije) i utopistickog zara (motivacijski pokreta¢ unato¢ nepri-
likama) u povijesti suvremene ljevice manifestirala se prilicno raznoliko. Uvijek sa
pogubnim posljedicama. Iako politicko-teorijska nedorecenost radikalne ljevice ima
posebnu vaznost, pogresno bi bilo podcijeniti utjecaj ostalih, jednako nedostatnih, so-
cio-politickih i polit-ekonomskih pretpostavki koje su posredno utjecale na njene Cisto
politicke zablude. Prije svega one koje se ticu pitanja politicke slobode i izgradnje funk-
cionalnih, predstavnickih demokratskih institucija.

U turskom su slucaju posebno znacajnu ulogu imala pitanja odnosa prema
nedemokratskom provodenju burzoaske revolucije (protiv ostataka feudalnog rezima)
i imperijalizmu (kao najvisem stadiju kapitalizma). Prevedeno na razumljivi jezik: o
ljevicarskom stavu po pitanju politicke uloge vojno-oligarhijskih struktura i odnosa sa
kapitalistickim svijetom. Turska je ljevica odgovaranjem na ta pitanja odredivala svoj
odnos prema demokratizaciji. U tom su se smislu, za vrijeme ljevicarske eksplozije 60-ih
godina formirale tri znacajne frakcije koje zavreduju posebno isticanje.

Radi se o grupi skupljenoj oko casopisa Yon, Radnickoj Partiji Turske (TIP) i
pokretu Nacionalne Demokratske Revolucije (MDD) sa svojim raznovrsnim nastavl-
jacima. U prvom se slucaju radi o specificno turskom fenomenu interesne grupe lijevih
intelektualaca fokusiranih na unosenje ideja socijalizma u vojno-oligarhijske strukture;
u drugom se slucaju radi o autenti¢noj radnickoj partiji koja se nasla razapeta izmedu
socijaldemokratske i sovjetske pozicije, ali je bez daljnjega predstavljala najbolje $to je
turska ljevica imala za ponuditi; treca je frakcija izraz radikalnih, novoljevic¢arskih zab-
luda, sa socijalnom bazom u studentskom pokretu i omladini.

Politicki profil ¢asopisa Yon je, kao sto smo rekli, specificno turski iako bi se
zapravo moglo govoriti i o bliskoisto¢nim, postkolonijalnim karakteristikama. Kemal-
isticka vojna oligarhija pri preuzimanju vlasti bila je indoktrinirana tipi¢no burzoaski.
Vojne hunte koje su po Bliskom istoku u jeku Hladnoga rata poduzimale sli¢ne drzavot-
vorne, nacionalisticke udare bile su, uglavnom, sklonije socijalizmu. Na takvoj je osnovi
njihov monopol vlasti mogao biti lakse legitimiran, a drzavna kontrola nad ekonomijom
bila je u skladu sa duhom vremena. Turska su vojska i drzava, pak, bili kapitalistic-
ki igraci na terenu. Ipak, postepeno skretanje kemalizma u lijevo koje je kulminiralo
drzavnim udarom iz 1960. ¢inilo se kao pocetak jednog divnog prijateljstva vojske i
socijalizma. O odusevljenju lijevo-liberalne javnosti drzavnim udarom i radom na no-
vom, slobodarskom ustavu iz 1961. ve¢ je bilo rijec¢i. Casopis Yon krenuo je od vrlo
proste premise kako se u¢inkovitim lobiranjem kemalisticke politicke i vojne strukture
mogu dodatno radikalizirati, te tako pretvoriti u nositelje alternativhog ne-kapitalis-
tickog razvoja. Nekapitalisticki razvoj bio je tu neka vrsta treceg puta, modela prim-
jerenog za nerazvijene zemlje u kojima jo$ ne moze biti govora o socijalizmu, ali se zato
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etatistickim ekonomskim rjesenjima pod vodstvom nacionalistickih, prosvijecenih elita
zemlja mozZe suvereno razvijati na svenarodnu korist, pa u daljoj budu¢nosti i prerasti u
socijalizam. Stoga je bilo sasvim moguce preuzeti kemalisti¢ki politicki poredak, pa i ke-
malisticku ideologiju, uz odredene korekcije. Postojece nacelo etatizma se tako moze za-
drzati, ali ga je potrebno usmjeriti na dobrobit naroda i shvatiti supstancijalno, a ne tek
instrumentalno kao prolazno sredstvo izgradnje kapitalizma u Turskoj. O prihvacanju
radikalnog neprijateljstva prema islamu, kulturnom skrbni$tvu nad zaostalim narodom
i sli¢no ne treba ni govoriti. U tom je smislu jedinstvo ljevice i vojne oligarhije ionako
bilo neupitno.

YON-ovska vizija najprije se usmjerila na formiranje nacionalno-demokratskih
frontova, $to Ce redi: Sirokog saveznistva svih klasa i politickih frakcija u svrhu stvaranja
jakog, suverenistickog, ekonomski etatistickog, ne-kapitalistickog bloka. Idealan bi bio
bratski savez vojske, birokracije, CHP-a, radnicke klase, seoske sirotinje i, naravno, pos-
tene inteligencije koja bi u cijeloj pri¢i imala ulogu sluzbenih ideologa. Sasvim je jasno
kako se radi o prilicnom odstupanju od uobicajenih komunistickih dogmi. Moglo bi se
uciniti kako YON-ovska pozicija ne robuje tipi¢nim ljevicarskim kanonima. Ta pret-
postavka umnogome je to¢na, ali ne znaci kako upravo takav kurs nije bio na trenutnoj
sovjetskoj liniji. U svom povr$nom odstupanju od sluzbenog komunistickog programa,
koje je samo po sebi iz viSe razloga skandalozno i predstavlja izdaju uistinu vrijednih
ljevicarskih tekovina, YON je nastavio robovati najpogubnijim sovjetskim predrasuda-
ma. Kao $to su teorija imperijalizma, krajnje shematizirana interpretacija drustvenog
razvoja i sli¢no. Osim toga sasvim je razvidno kako koncepti ne-kapitalistickog razvoja
i nacionalno-demokratskih frontova savrSeno odgovaraju interesima sovjetske vanjske
politike u okvirima Hladnoga rata. Svaki bi Sovjetskom savezu istinski lojalan komu-
nist u tom kontekstu bez griznje savjesti mogao podrzati politiku casopisa YON. Preba-
civanje fokusa sa unutarnju klasnu borbu na odnos imperijalizma i kapitalisticke per-
iferije samo po sebi znaci kako je teziste postavljeno na sukob zapadnog imperijalizma
i sovjetskog, slobodarskog bloka. Put ne-kapitalistickog razvitka kao put etatistickog
razvoja periferije dopusta gotovu neogranicenu fleksibilnost u okvirima realne politike
i konkretnog programa. Nositelji vlasti mogu biti raznovrsni (vojska, nacionalisticke
elite), program moze beskonacno varirati (posto je sama definicija interesa naroda ili
nacionalnog dobra po svojoj prirodi sasvim neodredena), ali se kao nuzan uvjet pokazu-
je: a) neovisnost o imperijalizmu (tj. vanjskopoliticka nesklonost Zapadu); b) okrenutost
snaznoj drzavnoj kontroli nad ekonomijom; ¢) nesklonost “formalistickoj” demokraciji.
Takav rezim trecega puta objektivno se ¢ini sklonim sovjetskom bloku i u biti otvara
dugoroc¢na perspektiva razvoja ka socijalizmu.

Na toj se osnovi onda mogu razvijati razli¢ite imbecilne teze o hegemonijskom,
gangsterskom savezu domace burzoazije i imperijalista, nerazvijenosti politicke svijes-
ti kod potlacenih klasa i potrebi za presijecanjem gordijskog ¢vora od strane vojske.
Otvoreno oligarhijske sklonosti YON-ovskog kruga sve su ocitije dolazile do izrazaja
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kako se njihova vizija nacionalno-demokratskih frontova pokazivala iluzornom. Kako
su 60-e godine odmicale vojni je vrh sve jasnije pokazivao svoje skretanje u desno. S
druge strane nove snage u CHP-u pod Ecevitovim vodstvom stranku su Zeljele profili-
rati lijevo od centra, ali su sve jasnije teZile raskidu saveznistva sa vojno-oligarhijskim
strukturama. Na ljevici su jacale druge opcije, a elitisticka, etatisticka, lijeva YON-ovska
vizija u biti je bila besperspektivna. To naravno nije pokolebalo njene pobornike koji
su sa nacionalno-demokratskog fronta svoje nade prebacili na akciju odlu¢ne hunte ra-
dikalnih oficira koja bi bila u stanju provesti program ne-kapitalistickog razvoja. Lje-
vi¢arska postena inteligencija skupljena oko YON-a tako je krajem 60-ih sa svojim sim-
patizerima u vojsci krenula u kovanje zavjera. Temeljito su radili na hunti koja je, kako
se ¢ini, 1971. planirala prijeci sa rijeci na djela, ali je pravim drzavnim udarom vojnoga
vrha bila zbrisana sa ostalim iluzijama 60-ih.

Kamo srece da su generali ‘71. zbrisali jedino tu bagru. No drzavni udar iz 1971.
nije zbrisao jedino balave iluzije o braku kemalizma i socijalizma, ve¢ je unistio i pozi-
tivne trendove na ljevici. Najznacajniji, ako ne i jedini, uistinu vrijedan predstavnik lje-
vice za vrijeme njenog zlatnog doba u Turskoj svakako je Radnicka Partija (TIP). Ta je
partija svakako zadrzala mnoge ideoloske i prakti¢no-politicke boljke tipicne za radi-
kalnu ljevicu, posebno u hladnoratovskom kontekstu. Mnoge politicke zablude TIP je
dijelio i sa YON-om i sa MDD-om o kojoj ¢e kasnije biti rijeci. No zbog onoga u ¢emu
se od njih razlikovala ta stranka zasluzuje status jedinog demokratskog, suvislog i uz to
najuspjesnijeg socijalistickog aktera u turskoj povijesti. Ako je skretanje kemalistickog
rezima u lijevo i otvaranje politicke slobode iz 60-ih godina pruzilo i$ta korisnog onda
je to bila Radnicka Partija. Bitna je razlika izmedu TIP-a i drugih radikalnih grupa u
tome da je ta stranka uistinu proizasla iz radnickog, sindikalnog pokreta, a ne iz intelek-
tualnih i studentskih krugova. No razlika TIP-a i drugih ljevicarskih frakcija sastoji se
i u inteligenciji i obrazovanosti njenog vodstva. Najznacajnija licnost TIP-a bio je njen
teoreticar i predvodnik, pariski dak i obrazovani marksist, Mehmet Ali Aybar. Aybarova
licnost u kontekstu turske ljevice odskace kako po mudrosti i znanju, tako i po dosl-
jednosti i prakti¢nim vrlinama. To je svakako i razlog zbog kojeg je bila prevelika i za
njegovu partiju iz koje je na koncu istupio uslijed neslaganja povodom sovjetske invazije
na Cehoslovacku iz 1968. $to je bila prigodna najava nesrece koja ¢e za tursku ljevicu i
TIP uslijediti od 70-ih godina. No krenimo redom.

Partijski ekonomski program, vizija postepene izgradnje socijalizma kroz pov-
ecanje drzavne kontrole nad proizvodnjom i suverenisticka borbe protiv ameri¢kog im-
perijalizma uglavnom se ne razlikuje od vizije koju je prezentirao YON. Krupna razlika
izmedu tih grupa dolazi do izrazaja u raspravi o politickim sredstvima i ciljevima. Elit-
istickom, nedemokratskom i oportunistickom zagovaranju nacionalno-demokratskog
fronta, Aybarov TIP dosljedno marksisticki suprotstavlja viziju socijalisticke revolucije.
Iako zahtjev za socijalistickom revolucijom na prvi pogled moze zvucati mnogo radi-
kalnije, a on to donekle i je, radi se o jasnoj demokratskoj alternativi koketiranju ljevice i
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vojnih, nacionalistickih elita. Socijalisticka revolucija TIP-a polazi od pretpostavke kako
socijalizam, pa dakle i demokracija, nije stvar daleke budu¢nosti, dok kruta realnost
zaostale zemlje, sa nezrelim masama u imperijalistickom okruzju nuznom ¢ini autori-
tarna i oligarhijska rjesenja. Partija radnicke klase svoj politicki utjecaj mora zasnivati
na eksploatiranim masama i njihovoj demokratskoj mobilizaciji, a ne na zavjerama el-
ita i uzurpacijama vojnih hunti. Bez obzira na to kakve vrijednosti njihova uzurpacija
povodila. Radnicka partija stoga kriticki nastupa i prema drzavnom udaru iz ‘60-e go-
dine, uz svu pohvalu ustavu iz ‘61. godine. Saveznistvo radnicke klase sa kemalistickim,
nacionalistickim opcijama i vojskom u kontekstu borbe protiv americkog imperijaliz-
ma uzima se za moguce, ali ono se mora voditi demokratskim sredstvima. Aybarova
partija naglasava Stetnost uvjerenja da se u sukobu sa imperijalizmom moze pobijediti
kroz drzavni udar i prisilu. Stvar je zapravo suprotna i radi se o dugotrajnoj borbi za
demokraciju. Zadatak se ljevice i radnicke klase sastoji u tome da radi na izgradnji svojih
autenti¢nih i distinktivnih institucija, sa uvjerljivim demokratskim programom. Da svoj
utjecaj $iri kroz privlacnost svoje vizije u masama, transparentno kroz slobodne i izbore
i parlament, a ne u vojarnama.

Koliko je politicko misljenje Mehmeta Aybara bilo napredno najbolje se vidi iz
njegovih teza o azijatskom nacinu proizvodnje koje je razvio inspiriran Althusserovom
teorijom. Svojom je revizijom tipi¢nog marksistickog odredivanja prirode otomanskog
poretka Aybar pokusao proizvesti uvjerljiviju teorijsku osnovu turske ljevice uz prak-
ti¢no skretanje fokusa sa socijalnih na politicke odnose. Konkretno govore¢i Aybar je u
okvirima marksisticke teorije nastojao dokazati kako se u slu¢aju Otomanskog carstva
radilo o azijatskom nacinu proizvodnje, ekonomskom imenu za ono $to se politickim
rjecnikom naziva orijentalna despotija, a ne feudalnom nacinu proizvodnje. Iako se na
prvi pogled radi o klasi¢cnom primjeru marksisticke skolastike ta je teza polazila od jasne
prakti¢ne motivacije i imala jasnu namjenu. Ako je naime, sasvim uprosceno, izrabljiva¢
u starom rezimu bila drzava onda se moze govoriti kako je kemalisticki etatizam njegov
nastavak u novim povijesnim okolnostima. Tadasnja vojno-birokratska, politicka klasa
u tom smislu moze biti na marksistickoj osnovi proglasena klasnim neprijateljem, a ne,
kako se obi¢no pretpostavlja, neutralnim igra¢em podloznim utjecaju razlicitih klasa.
Borba za politicku slobodu u Turskoj se stoga ne moze razdvajati od klasne borbe. Aybar,
doduse, u jednom trenutku zastaje, pa birokratsku klasu odreduje kao rascijepljenu na
burzoasko krilo pod utjecajem domacih eksploatatora i imperijalista, i Ataturkovsko
krilo koje tezi (djelomi¢no konzervativno, djelomic¢no progresivno) neovisnosti drzave i
stoga po vlastitoj reformi i eliminaciji autoritarizma predstavlja potencijalnog saveznika
ljevice i eksploatiranih klasa. Osim tog predvidivog ljevi¢arskog dodatka ona je i u svom
boljem djelu prili¢no problemati¢na jer ne uzima u obzir bitan diskontinuitet izmedu
izvorne otomanske, nazovimo to, kombinacije despotije i feudalizma, modernizatorsk-
og apsolutizma (sa ostacima starog sistema) i nacionalistickog rezima na sasvim dru-
gacijim politickim osnovama sa kemalistickom oligarhijom kao specifi¢cnim fenomen-
om. Unato¢ takvim problemima pogresno bi bilo previdjeti koliko je Aybarova teorija
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i politicka praksa TIP-a s kojom se poklapa napredna, posebno u svom vremenu i jo$
vaznije uhodanom, predvidivom marksizmu kakav se od mila do nedraga razvlacio po
ljevici. Iz takve je pozicije jasno proizlazio zakljuc¢ak kako je klasno pitanje u turskom
slucaju od sekundarne vaznosti, dok je prvorazredno pitanje drzave, tj. politicke slo-
bode. To je najdalje $to je jedna partija izgradena na marksistickim osnovama, ali i sa
autenticnom vezom sa radnickom klasom uspjela do¢i. Popularnost partije bila je solid-
na s obzirom na ¢injenicu da joj je realno konkurent bio lijevo od centra pozicionirana
CHP. Na izborima 1965., prvima na koje je izasla, Radnicka Partija Turske dobila je 4%
i u skladu sa izrazito reprezentativnim sistemom imala 14 mjesta u parlamentu. To je
bila solidna osnova za bududi razvoj. Takoder poprilican $ok za rezim, ali i umjerenu
desnicu na vlasti. Uspjeh je TIP-a dao svoj doprinos radikalizaciji politickog stanja pos-
to su se iz partijskih krugova vrlo brzo izdvajali radikalnije i demokraciji manje sklone
novoljevicarske grupe. Sama se stranka pokazala ispod razine svog predvodnika, sto je
najjasnije doslo do izrazaja pri razlazu izmedu partije i Aybara po pitanju sovjetskog
gusenja Pragkog proljeca. Ortodoksnija ve¢ina Aybara je natjerala na izlazak iz stranke.
No ipak i ta prosovjetska, ortodoksnija ve¢ina TIP-a ostala je ¢vrsto na partijskoj liniji
socijalisticke revolucije kroz demokratske institucije i procedure unato¢ pomahnitalim
trendovima na radikalnijoj ljevici, mra¢nim zavjerama YON-ovaca i ambivalentnosti
kemalisticke ljevice po pitanju suradnje sa vojnom oligarhijom. Drzavni udar iz 1971.
partija je docekala pozivom na borbu protiv takvog fasistickog ¢ina. Potom je zabranje-
na, a njeno vodstvo zatvoreno. Time je oligarhija razbila ono malo razboritosti i potenci-
jala $to je tih godina bilo prisutno na socijalistickoj ljevici u Turskoj.

Radnicka se partija na turskoj politickoj sceni pojavila kao prvi znacajan, vidljiv
i transparentan politicki igrac. Kao takva ona je bila i rasadnik alternativnih ljevic¢arskih
vizija. Ako politika TIP-a ostaje naznaka razboritog politickog razvoja koji se mogao
dogoditi radikalnoj ljevici u Turskoj da politicki poredak te zemlje nije bio pod skrbnist-
vom oligarhijskih ¢uvara ustava, onda je velika ve¢ina onoga sto je proizaslo iz njenog
poticaja, i autonomno se razvijalo, bila pocetna naznaka sasvim suprotnog, neodgovor-
nog, nedemokratskog i kontraproduktivnog djelovanja koje ¢e aktivno doprinijeti stva-
ranju politickog kaosa i, u skladu sa svojim mogu¢nostima uz pomo¢ fasistickih bandi i
vojne oligarhije same, prizvati katastrofu koja ¢e nastupiti sa ¢is¢enjem politickog terena
iz 1980.

U okrilju ¢lanova i simpatizera TIP-a razvila se, a uskoro i osamostalila, te parti-
jskom kursu socijalisticke revolucije suprotstavila frakcija nacionalno-demokratske rev-
olucije (MDD). Tu se, prosto receno, radilo o opasnom politickom kursu koji je preuzeo
YON-ovsku viziju, da bi je dodatno radikalizirao marksisticko-lenjinistickom ideologi-
jom. Ako je politicki kurs TIP-a svog tvorca imao u Aybaru, onda se tvorcem pokreta
nacionalno-demokratske revolucije moze smatrati turski revolucionar, ucesnik grckog

turske ljevice tesko da mogu biti razlicitiji. Aybar je bio ugledni pravnik, ali i $kolovani
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marksist i pozrtvovni borac za stvar radnicke klase zbog koje se nije ni najmanje us-
trucavao Zrtvovati karijeru i privatne interese. Belli je kao komunisticki revolucionar
i partizan bio mozda i pozrtvovniji, ali je njegova motivacija imala zar tipicnog sko-
jevca, dok je njegovo marksisticko obrazovanje bili malo iznad razine kratkog kursa
komunistickih partija. Zbog toga ne treba cuditi da je za razliku od Aybara koji se u
obrazovanju svojih politickih teza nastojao inovativno konzultirati sa najsuvremenijim
marksisticki iskoracima sa zapada (Althusser), Milli u svom teoretiziranju koristio Len-
jinovim pamfletima starim viSe od pola stoljeca. Inspiracija MDD-a bila je Lenjinova
knjizica iz prve ruske revolucije (Dvije taktike socijal-demokracije u demokratskoj revolu-
ciji, 1905.) u kojoj je definiran stav boljsevicke frakcije prema burzoaskim revolucijama
u politicki i socijalno zaostalim zemljama. Tu se izlaze teorija o strogom razdvajanju
burzoaskih i socijalistickih zadataka, ali i aktivnoj potrebi za predvodnickim utjecajem
socijaldemokracije u ostvarenju prvih kroz demokratsku diktaturu radnistva i seljastva.
Spomenimo najprije kako je Oktobarska revolucija (mozda i na zalost) pokrenuta sa sas-
vim suprotnom teorijskom legitimacijom (u biti prema teoriji permanentne revolucije
koju je zagovarao Trocki, a Lenjin u vrijeme kursa iz Dviju taktika... grdio na pasja kola)
pa je stoga ranija, umjerenija boljsevicka teorija o dvije faze sasvim diskreditirana, ili
barem vrlo upitna, upravo sa dosljednog komunistickog stanovista. To zanemarimo. Po-
tom spomenimo kako je glavno pitanje tog konkretnog, programskog teksta podloznog
promjeni (ne Cisto teorijskog napisa) bilo pitanje o zadacima jake socijaldemokratske
partije kao ogranka jo§ mocnije internacionalne partije radnicke klase, a ne pitanje o
zadacima radikalnih, beznacajnih komunistickih sekti. Zanemarimo i to. Recimo da ti
o¢iti, vrlo konkretni problemi inspiracije Lenjinovim tezama iz 1905. ne postoje. I dalje
ostaje ¢injenica da se radi o tezama starim pedesetak godina. Valjda se nesto novo i
znacajno dogodilo u teoriji kroz tih pola stoljeca, kao sto je povijesni razvoj u tom peri-
odu stvorio okolnosti koje traze nova teorijska objasnjenja. Hvaljeni Aybar, iako i sam
marksisticki limitiran, u svom je radu ipak pokusao biti u toku sa teorijskim trendovima
i povijesnim potrebama. Mihri Belli tipi¢an je primjer sumanuto ideologiziranog mark-
sista-lenjinista koji i onda kad odstupa od dogme lojalno slijedi njene utemeljujuce pre-
drasude, kreativno ih prilagodavaju¢i unaprijed definiranoj, zatvorenoj viziji politickog
realiteta koja je zapravo odredena tim predrasudama.

Smisao apstraktne kritike zatvorene ideologiziranosti za koju smo prozvali
MDD najbolje ¢e do izrazaja doci kroz skiciranje njene prakticno-politicke pozicije iz
koje je u najvecoj mjeri proizasla sva radikalna ljevica 70-ih ukljucujuci i PKK. Teze o
nacionalno-demokratskoj revoluciji izvedene iz marksisticko-lenjinistickog, maoistick-
og kanona, gotovo su se u potpunosti poklapale sa otvoreno nekomunistickim kursom
YON-a. Pretpostavlja se kako Turskoj predstoji borba sa imperijalizmom i doma¢om
reakcijom, ostacima starog rezima. U toj borbi komunisti si ne trebaju postavljati so-
cijalisticke ciljeve vec¢ trebaju teziti nacionalnom suverenitetu, ekonomskom razvoju
pod drzavnom paskom u savezu sa Sirokim frontom stvarnih nacionalista, najrazliciti-
jih klasa sjedinjenih u borbi protiv imperijalizma, zaostalosti i domace kompradorske
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burzoazije. I dok je slican, pogresan, antiimperijalisticki kurs (na ¢iju ¢emo se osnovu
kasnije osvrnuti) uglavnom slijedio i TIP, klju¢na se razlika opet pojavila u odnosu pre-
ma kemalistickoj, vojnoj oligarhiji. U odnosu prema demokraciji i politici uopce. Raz-
lika u odnosu na TIP tu je odita i sastoji su u odbijanju dosljednog demokratskog kur-
sa kao nerealnog zbog nezrelosti, zaostalosti turskih masa, ali i nesalomljive ideoloske
hegemonije vladajuce klase. Progresivne se snage stoga moraju skupiti oko ostvarenja
ciljeva nacionalno-demokratske revolucije, $to znaci i populisticko usvajanje narodnih
interesa koji mogu i biti u neskladu sa socijalistickim ciljevima, ali i koristenje politicke
pomoci postenih, uistinu patriotskih nacionalistickih elita i vojske ¢ija diktatura moze
biti u interesu nase stvari.

Razlika izmedu YON-a i MDD-a u tom je smislu sitna, ali znacajna. YON-ovski
kurs je u biti mnogo konzervativniji, te predstavlja alternativu marksisticko-lenjinistic-
kom radikalizmu. Tu se polazi od pretpostavke kako u situaciji u kojoj mase nisu dovol-
jno zrele za demokraciju i socijalizam, a u nacionalnom je interesu borba protiv imperi-
jalizma, ekonomski suverenizam i etatizam, tre¢i put i nekapitalisticki razvoj postaju
moguci. Klasna borba moze i mora biti zamijenjena zajednickim, nacionalnim blokom
i politickim jedinstvom, a prosvijecene ljevicarske elite uz podrsku vojno-birokratskih,
drzavotvornih struktura mogu biti nositelji politike na dobro cjeline. Znacenje socijal-
izma i u biti sve radikalne marksisticke teze u tom smislu treba redefinirati i zamijeniti
sa jednom mnogo konzervativnijom ideologijom koja, kao $to smo naglasili, zapravo
u potpunosti odgovara hladnoratovskim interesima i opcenito politickom kursu post-
staljinistickog, konzervativnog SSSR-a. TIP-ovski kurs socijalisticke revolucije bi, prim-
jerice, bio srednji, autenti¢no marksisticki kurs sli¢can euro-komunizmu. Pozicija MDD
bila bi pak radikalna pozicija u duhu starog marksizma-lenjinizma, maoizma i nove
ljevice. Nacionalno-demokratska revolucija stoga ne znaci kapitulaciju klasne borbe i
komunizma pred tre¢im putem nacionalistickog etatizma sa socijalistickim sadrzajem.
Upravo suprotno: radikalni, socijalisticki program nastoji se odrzati kao i klasna borba,
a koalicija sa vojskom, burzoaskim nacionalistima u $iroj je povijesnoj i politickoj pers-
pektivi prije instrumentalna, negoli supstancijalna. Nacionalno-demokratska revolucija
ne znaci izmirenje klasnih suprotnosti ve¢ vodeci polozaj socijalistickih snaga u borbi
za nacionalno oslobodenje protiv imperijalizma i tzv. demokratsku revoluciju protiv os-
tataka starog, feudalnog rezima. Radikalna socijalisticka avangarda stoga mora raditi
na izgradnji svog samostalnog politickog pokreta i ne moze biti uska elita koja nastoji
u kemalisticke elite i vojsku unijeti lijeve ideje. No ona taj pokret ne treba graditi kao
politicku opciju u okviru demokratskih institucija, na osnovu interesa radnicke klase i
socijalizma, ve¢ mimo i protiv predstavnicko-demokratskih institucija, uz prilagoda-
vanje zahtjevima potlacenih masa i ciljem rusenja ideoloske hegemonije vladajuce klase.
I bez ulazenja u iscrpniju analizu sasvim je razvidno kako je program MDD oblikovan
u skladu sa najprivla¢nijim trendovima nove radikalne ljevice koja je globalno bila u ek-
spanziji 60-ih godina. Na mjesto starog, dosljedno marksistickog fokusa na kritiku eksp-
loatacije, materijalne interese radnicke klase, specifi¢no socijalisticki sadrzaj i borbu za
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demokraciju, postavljeni su borba za potlacene uopce, antihegemonisticke tlapnje i uto-
pisticki ideali, uz ekstremisticka, vaninstitucionalna, antidemokratska politicka sredstva
kao $to su hajducija i terorizam. Time se pokazalo kako turska ljevica moze cak i gore
od skandaloznog YON-ovskog kursa. Naivne iluzije o lobiranju za nastavak skretanja
kemalizma u lijevo i uno$enje socijalistickih ideja u kasarne imali su neku, sasvim miz-
ernu $ansu za uspjeh. Uspostava socijalisticki indoktrinirane vojne vlasti bila je tanka,
ali moguca opcija posto je tih godina u okolini doslo do inflacije takvih rezima. Osim
toga, YON-ovska etatisticka i elitisticka pozicija barem nije mogla proizvesti ljevicarski
ekstremizam i poticati politicki kaos kao $to je to bio slucaj sa pokretom MDD.

Politicka naivnost, nezrelost i §tetnost saveznistva politicke ljevice i vojske bila
je sasvim ocita i prije, ali se na ocit nacin potvrdila kroz tragi¢ne posljedice ljevicarskog
igranja na vojnu kartu. Kako YON, tako i MDD, kretali su od pretpostavke kako mase,
$to zbog istinske zaostalosti $to zbog burzoaske hegemonije, nisu sklone socijalistickim
vrijednostima i kao takve ne mogu predstavljati progresivan politicki faktor, dok je sa
vojskom, barem potencijalno, stvar drugacija. Politicki subjektivitet stoga su realno pre-
bacivali sa naroda ili klase na usku intelektualnu i vojnu elitu. Njihovi politicki sadrzaji u
tim su krugovima, pretpostavljalo se, bili mnogo vise prijemcivi. S tim se tesko ne slozi-
ti. Problem je u tome $to prijemcivije ne znaci i prijemcivo, a radikalni sadrzaji tek su
trebali biti prodani vojnim i birokratskim elitama. Politicka propaganda stoga se treba
ciljano usmjeravati tamo gdje se stvarna politika i odvija, gdje postoje kakvi takvi izgledi
za uspjeh. Znaci prema kasarnama. Problemati¢nim se, u biti komi¢nim, pokazuje ¢in-
jenica da su te superiorne, socijalisticke ideje pri promidzbi u vojsci (barem u turskom
slucaju) pokazale jednaku neuvjerljivost, jad i bijedu, kao i u slu¢aju promidzbe u masa-
ma. One su ostvarile odredeni utjecaj, no u borbi sa kemalisticko-burzoaskim idejama
i vojnickim zdravim razumom bile sasvim porazene. Radikalizacija i skretanje vojske
u lijevo pokazalo se sasvim iluzornim. No prava se Steta ljevicarskih iluzija tek tada
pocela pokazivati. Upravo zbog pokusaja indoktrinacije, sa neupitno antidemokratskim
namjerama, razboriti vojnik morao se pretvarati, suprotno ocekivanjima, u radikalnog
protivnika socijalizma. Lobiranje i propagandu YON-a ili MDD-a vojna oligarhija i
kadrovi s razlogom su morali uzimati kao ozbiljnu prijetnju politickom poretku. U su-
manutim naletima sasvim transparentnog zavjerenistva radikalna ljevica se otvoreno
kandidira za politickog neprijatelja broj jedan. Zbog njene ¢e gluposti posljedi¢no nas-
tradati autenti¢no demokratska ljevica, ali i neovisne politicke institucije opéenito. Zbog
toga se moze re¢i da je upravo radikalna ljevicarska politika na vise razina podupirala
i legitimirala vojno-oligarhijski rezim. Ona ga najprije legitimira u pozitivhom smis-
lu posto je prihvatila legitimnost politickog skrbnistva odnosno diskurs o nezrelosti za
demokraciju. Ta je antidemokratska svijest mozda i jedina stvar koju je trajno uspjela
unijeti u vojsku (posto je u izvornom, burzoaskom kemalizmu bilo jako malo poticaja
na trajno politicko skrbnistvo). S druge strane svojim radikalizmom, uz izrazeno nepri-
jateljstvo prema liberal-demokratskim institucijama, poticanjem politicke nestabilnosti,
pa cak i kaosa, oligarhijskom rezimu omogucuje pojavljivanje u obliku ¢uvara reda i
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ustava. Stoga se sumanuto radikalno ljevicarenje 60-ih godina mora smatrati jednim
od najvaznijih razloga odrzanja vojno-oligarhijskog rezima. Pri tome je izuzetno vazno
imati na umu kako su upravo naivni politicki realizam i oportunizam tajna ekstremizma
i antidemokratskog karaktera radikalne ljevice 60-ih.

S druge strane, kako je utjecaj na vojsku i elite bio isklju¢en, MDD je realno
mogla racunati jedino na utjecaj medu studentskom populacijom, omladinom op¢enito
i lijevim intelektualcima. Utjecaj marksisticko-lenjinistickih teza MDD-a u tim je kru-
govima uistinu bio velik. Politika nacionalno-demokratske revolucije u pocetku se nas-
tojala nametnuti Radnickoj Partiji, ali je u toj borbi bila glatko porazena. To naravno nije
moglo diskreditirati njenu atraktivnost u okvirima novoljevicarskih trendova, kod radi-
kalne balavurdije po kampusima. Najveci problem je lezao u tome $to je ta balavurdija
bila izrazito politicki angazirana i predstavljala jezgro buduceg razvoja ljevice u Turskoj.
Aybarova Radnicka Partija ovisila je o razvoju demokratskih institucija, stranackog sus-
tava i slobode javnog djelovanja. U okolnostima radikalizacije vaninstitucionalne borbe,
skretanja rezima u desno i suspenzije politickih sloboda njen je kurs morao sve vise
gubiti na privlacnosti. S druge strane radikalizacija je savrSeno odgovarala raznolikom,
ultra-lijevom izvodenju na osnovu prilagodljive ideologije nacionalno-demokratske
revolucije. Iz njezinih osnovnih teza ve¢ su se krajem 60-ih pocele stvarati mnogobro-
jne frakcije, svaka sa svojim preciznim, sektaskim osobitostima u koje je za nasu svrhu
nepotrebno preciznije ulaziti. Nova ljevica je u Turskoj kao i drugdje bila rascjepkana i
eklekti¢na, ali je u bitnim pitanjima lojalnosti pokretu i sumanutim ideoloskim predra-
sudama uglavnom dosljedna. Sto ¢e reéi: bila je dovoljno jedinstvena da stvara nered,
ali ne i da se uzdigne do znacajnijeg politickog utjecaja — $to bi je mozda i natjeralo da
se uozbilji. Kako je vrijeme prolazilo nova ljevica proizasla iz MDD kursa u biti je bila
sve viSe autisticna i ponesena revolucionarnim duhom vremena. Njen najveci podvig
bio je frontalni napad radikalnih studenata na americku 6. flotu 1968. godine. Sto ¢e
re¢i — balavo teroriziranje americkih mornara kao odlu¢ni udar u srce imperijalizma.
Radnicka Partija pokusavala je smiriti takve ludorije, ali je kao i drugdje u Zaru opjevane
‘68. svaka politicka razboritost bila sasvim iskljucena. Jedina razlika izmedu turskih i,
recimo, francuskih Sezdesetosmasa sastoji se u tome da su se jednima kroz par godina
ohladile glave, a drugima jos vise usijale. Prije svega zbog nesretnog udara oligarhijskih
skrbnika nad ustavnim poretkom iz 1971. U tom se smislu pokazalo kako su vojna dik-
tatura i ekstremisticko ljevicarenje neprijatelji koji si najbolje odgovaraju. Zrtva je, da
ponovimo jo$ jednom, bio normalan razvoj politickog sustava, demokracija i, uostalom,
jacanje utjecaja uistinu progresivne i uvjerljive ljevice.

O uzasnom desetljecu koje je uslijedilo, 70-im godinama, ve¢ je bilo rijec¢i u
op¢em osvrtu na povijesne probleme turske demokracije. Bilo je to vrijeme oligarhijskog
udara na ljevicu, ali i reakcije od strane desnicarskih bandi koje su igranje klasnog rata i
revolucije na ulicama ucinile jo§ zabavnijim. Sasvim je nepotrebno ulaziti u preciziranje
ideoloskih i prakti¢no-politickih pozicija razlicitih ljevicarskih sekti i frakcija. Sezdesete
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godine bile su vrijeme radanja i ideoloskog profiliranja osnovnih struja na turskoj ljevi-
ci. Sedamdesetih se pobjednicki kurs, onaj zasnovan na pretpostavkama MDD-a, samo
razgranao i zaokupio igranjem gradanskog rata. Pri tome je mozda jedino potrebno
iznijeti na koji je nacin teorija cija je startna pozicija bio progresivni potencijal vojne
diktature, objasnila vojni udar na ljevicu. Treba li uopce i re¢i: radilo se o fasistickom
udaru burzoaskog krila vojske koje je u paktu sa imperijalistima, uz pomo¢ CIA-e iz-
vr$ilo udar na slobodu, demokraciju i njihove ljevi¢arske promotore/zastitnike. Stara se
borba protiv imperijalizma i domacih kapitalistickih izdajnika mora nastaviti u novim
okolnostima. Kako se pokazalo da koalicija sa vojskom i birokracijom nije moguca, na
dnevni red dolazi otvoreni rat s rezimom. Sluzbena ljevica, sindikati i CHP pokusali su
stvari smiriti, vratiti u okvire institucija, ali se tako §to pokazalo prakticki nemoguce.
Razli¢ite radikalne frakcije razlicito su definirale svoju ideologiju, ciljeve i strategiju, ali
je nezaustavljiva spirala uzasa bila pokrenuta. Politicki kaos kulminirao je u terorom za-
vedenom redu iz 1980. i radikalnim ¢i$¢enjem politickog terena sa jo§ odlu¢nijim udar-
om na ljevicu. Jedina znacajna frakcija marksisticko-lenjinisticke ljevice koja je u takvim
okolnostima pronasla nacin za nastavak borbe, kroz gerilski rat i borbu za nacionalno
oslobodenje Kurda, bila je Radnicka Partija Kurdistana (PKK) pod vodstvom Abdullaha
Ocalana.

No, prije negoli se iscrpnije uhvatimo u kostac sa kurdskim pitanjem i PKK-om
(kako u povijesnoj tako i u aktualnoj situaciji) par je rijeci potrebno reci o imperijalizmu.
Iz dosadasnjeg izlaganja problema turske ljevice vidjeli smo kako su se razlicite lijeve
frakcije radikalno razlikovale u politickim pitanjima, ali su ostale sli¢ne u svojoj kritici
kapitalizma. Osnova te kritike bila je teorija imperijalizma i zavisnosti kapitalisticke per-
iferije. Iako je za nasu svrhu mnogo vaznije bilo osvijestiti politicke razlike, pogresno bi
bilo sasvim zanemariti antiimperijalisticku osnovu turske ljevice kao jedan od vaznijih
razloga njenih politickih i revolucionarnih zabluda. Posebno zbog postojane privla¢no-
sti antiimperijalisticke ideologije i u naem vremenu. Ta opasna strana stare ljevicarske
ideologije, kako vidimo u slu¢aju najaktualnijih zbivanja na Bliskom istoku, i danas
sluzi kao kljuc¢ za osmisljavanje dogadanja na terenu i vodic pri politickom svrstavanju.
Tipi¢na teorija imperijalizma, u biti je izvedena u skladu sa marksisticko-lenjinistic-
kom ideologijom iz Lenjinovih teza o imperijalizmu kao najviSem stadiju kapitalizma.
U tom se diskursu uglavnom naglasava planska dominacija visokorazvijenih ekonomi-
ja kapitalistickog centra nad Sirokim, podrazvijenim prostorima periferije. U interesu
razvijenih kapitalistickih sila niposto nije ravhomjeran razvoj i pridruzivanje zemalja
periferije krugu visokorazvijenih zemalja jer bi time nestale okolnosti ultraeksploatacije
na osnovu razli¢ite razine razvoja. Nerazvijene ekonomije nuzno se nalaze u ovisnoj
poziciji posto zbog nerazvijenosti domacih proizvodnih snaga moraju u bescjenje pro-
davati ono ¢ega imaju u izobilju (a to su prirodni resurs i radna snaga), kako bi mogli
kupiti neophodne strane robe koje ne mogu proizvesti. Razvoj proizvodnih snaga na
periferiji je ograni¢en samom logikom slobodnog trzista koje domacu proizvodnju ¢ini
nekonkurentnom, ali i direktnom intervencijom stranih, mo¢nijih sila koje nista ne
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prepustaju slucaju - bilo direktnom kontrolom kao u kolonijalnom razdoblju, bilo kroz
utjecaj na formalno slobodne drzave u postkolonijalnom razdoblju - i aktivno osigura-
vaju odrzanje svojih privilegija. Interes imperijalistickih sila, stranog kapitala proglasava
se jedinstvenim sa interesom tradicionalnih politickih elita i izdajnicke, kompradorske
burzoazije koji se sebi¢no okoristavaju cijelom poganom rabotom, na $tetu ekonomskog
razvoja i nacionalnog interesa zemlje. Nacionalni pak interes i ekonomska suverenost
nuzno se poklapa sa interesima potlacenog naroda sa gacama na Stapu. Put borbe pro-
tiv imperijalizma stoga je put politicke i ekonomske neovisnosti od kapitalistickog svi-
jeta, suverenosti i protekcionizma kojim se stvaraju uvjeti za zasticen razvoj domace
ekonomije na nacin na koji su se prethodno razvijale druge kapitalisticke ekonomije,
ali i izrazenu drzavnu intervenciju i vodstvo koje je planiranjem u stanju kompenzirati
manjak sredstava za inicijalno pokretanje ekonomije.

Teorijom imperijalizma kritika kapitalizma se premjesta sa problema normalne
eksploatacije i unutarnjih kontradikcija razvijenog kapitalistickog drustva na kritiku
medunacionalnih ekonomskih nejednakosti i eksploatacije zemalja periferije. Ona se
kao teorija ovisnosti odrzala i nakon propasti ostalih ljevic¢arskih iluzija iz 20. stoljeca.
Na rasturanju te pogubne, u svojoj sustini konzervativne i ideologi¢ne iluzije potrebno
je neprestano raditi u teoriji i praksi. Obuhvatniju kritiku teorije imperijalizma i zavis-
nosti ostaviti ¢emo ipak za drugu prigodu. Ovdje ¢emo tek osvrnuti na neke izvorne
probleme s kojima se ta popularna teorija suocava ukoliko je usporedimo sa jednim od
najznacajnijih izvora inspiracije, Lenjinovim Imperijalizmom kao najvisem stadiju kapi-
talizma. Uobicajena ideoloska prerada Lenjinovih teza ekonomsku neovisnost, suverenost
neke nerazvijene zemlje postavlja kao temeljni uvjet njenog razvoja i podizanja na razinu
razvijenih zemalja. To u zaostrenim varijantama, kakve se uglavnom koriste od radi-
kalne ljevice, uglavnom znaci i neovisnost od stranog kapitala, ali i suvremenih ekon-
omskih kretanja koja bi mogla omesti prirodan i zasticen razvoj nacionalne ekonomije.
Sto znadi: fakti¢na odvojenost od suvremenog ekonomskog saobradaja i ire baze za razvoj
proizvodnosti postavlja se kao uvjet za razvoj proizvodnosti(?!) Tu se ve¢ u startu poka-
zuje prilicno ¢udna logika radikalno lijevih teza o borbi protiv navodnog imperijalizma.
Mnogo promisljenija i dosljednije marksisticka pozicija od koje polazi Lenjin upravo je
suprotna. Velicanje ekonomskog suverenizma i zasticenog prava na razvoj neovisan od
suvremenih proizvodnih trendova Lenjin bi bez zadrske (recimo i: s punim pravom) os-
udio kao tipican sitnoburZoaski radikalizam. Polaziste i sustina Lenjinove kritike imperi-
jalizma bio je (barem je to on vidio tako) monopolisticki kapitalizam kao unutrasnja,
nuzna faza kapitalistickog razvoja. Povr$ne ekonomske i vanjskopoliticke manifestacije
posljedice su tog nuznog historijskog i materijalnog trenda i same su po sebi od sekund-
arnog znacaja. Imperijalisticka veza centra i periferije tu nije nasilan, vanekonomski ¢in
ili rezultat nekakve zloupotrebe razlicitih stupnjeva industrijskog razvoja. Posebno ne
spontani rezultat primjene slobodne trgovine na nejednako jake nacionalne ekonomije.
To su sa marksistickog stanovista sasvim deplasirane stvari. Slobodna trgovina sa razvo-
jem monopolnog kapitalizma fakticki nestaje, a upravo to je distinktivna karakteristika
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imperijalizma. Dalje: imperijalisticka eksploatacija nije nekakva pljacka jacega koji se,
eto, izivljava nad slabijim (po kojoj bi se imperijalizam otkrivao kao u svojoj biti politic-
ki fenomen koji spada u istu kategoriju sa praksom Dzingis Kana). To bi bila posebno
ahistori¢na, apstraktna predrasuda koju bi Lenjin (opet: s razlogom) s zgrazanjem odbi-
jao.

Vizija imperijalizma kao politicke zloupotrebe razli¢itih razina industrijsk-
og razvoja bila bi nekakva sredina izmedu tih dvaju krajnosti (imperijalizma kao cisto
ekonomskog i ¢isto politickog fenomena) i stoga mnogo neodredenija, ali svakako jed-
nako besmislena sa marksistickog, ili barem boljsevickog stanovista. Jer: imperijalisticke
zemlje tu ne koriste svoju ekonomsku mo¢ kako bi konzervativno nastojale odrzati svoje
privilegije i obratno, istovremeno koristivsi svoju politicku mo¢ kako bi konzervirale
odnos nejednake razine ekonomske razvijenosti. To bi, bez ikakve dvojbe, upravo znaci-
lo da je imperijalizam prvenstveno politicki fenomen ili projekt; jedan konzervativni oblik
oc¢uvanja privilegiranih interesa koji po svojoj volji uspjesno modelira drustveno-ekon-
omski zivot i historijski razvoj. Svatko tko zna ista o historijskom materijalizmu i Len-
jinu zna kako su njegove pretpostavke bile sasvim drugacije. Imperijalizam je tu shvacen
kao izraz unutarnje nuznosti razvoja kapitalizma, tj. faza u kojoj je kapital koncentriran
i diferenciran u obliku financijskog kapitala, a ekonomija integrirana ne vise posredst-
vom trziSnog opcéenja neovisnih aktera, ve¢ je organski povezana uslijed funkcionalne
nerazdvojnosti. Ta se konkretna povijesna ekonomska istina u kapitalistickim okviri-
ma manifestira kroz pojave osamostaljenog financijskog kapitala s jedne, industrijsk-
og monopola s druge, te njihove nuzne veze sa drzavom sa trece strane. Koncentracija
financijskog kapitala rezultira nuZnom potrebom za prostorom njegovog najucinkovi-
tijeg opredmecenja, iz ¢ega proizlazi potreba za i izvozom kapitala na periferiju gdje su
mogucnosti vece. Ta periferija onda, jasno, biva videna kao podredena i zavisna, kao §to
monopolni, imperijalisticki kapital moze imati interesa za odrzavanje ekonomske neraz-
vijenosti periferije. No to je zapravo od manje vaznosti. Ono sto je u cijeloj prici klju¢no
je Sirenje organske veze izmedu centra i periferije — veza koja vise nije veza trgovine ili
vanjskog opcenja dvaju posebnih nacionalnih ekonomija, ve¢ unutarnja veza jedinstvenog
sustava. Jedino zbog toga marksisticka analiza moze prebaciti teziste na eksploataciju
periferije, uz otvaranje mogucnosti svjetskog revolucionarnog pokreta kao politickog
pokreta krece izvan razvijenog kapitalistickog centra. Pretpostavka (pogresna ili to¢na)
boljsevicke teorije imperijalizma neizbjezno je vizija integriranog sistema, tj. nuzne ten-
dencije ka integraciji koja je neizbjezna i (s druge strane) iracionalnih politi¢kih i ekon-
omskih (u smislu zakonitosti i logike kapitalisticke ekonomije) prepreka toj integraciji
koja je ve¢ tu, prisutna, u svom perverznom, nedovoljno osvijeStenom i transparentnom

obliku.

Postaviti stvar na osnove nejednake razvijenosti posebnih nacionalnih ekonomi-
ja, ujednacenje razvoja i slicno svakako je dopusteno. To je jedna zdravorazumska vizija
dobro poznata od pamtivijeka koja ne potrebuje nikakvu radikalnu i posebno inova-
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tivu teoriju. Ono $to je, pak, teorijski nelegitimno, a moze imati kobne prakti¢ne posl-
jedice, definiranje je imperijalizma na taj prost i zdravorazumski nacin uz zadrzavanje
radikalnih zakljucaka i politicke sadrzine marksisticke teorije imperijalizma kakvu je
primjerice pokusao izraditi Lenjin. A upravo je to sa tom teorijom radila, i jo$ uvijek
radi, radikalna ljevica.

XI. Kurdsko pitanje

Prethodnim obimnim izlaganjem o tegobnom putu turske demokracije i jo$
goroj sudbini ljevice u toj zemlji izgradili smo dostatan okvir za razgovor o kurdskom
pitanju. Krenuli smo od moguc¢ih, sa zdravorazumskog stanovista uvjerljivih, predra-
suda o vjekovnoj borbi kurdskog naroda za slobodu protiv turskog okupatora. Te smo
predrasude obezvrijedili otkrivanjem politicke kompleksnosti, dinami¢nosti navodnog
okupatora, kao i navodne zrtve. Opsirno smo se pozabavili problemima starog carstva
suocenog sa izazovima modernizacije, a posebno turske drzavnosti i stvaranja funkcio-
nalnog politickog poretka. Pri tome smo se u prigodnim trenucima spominjali kurdskog
problema i obiljezavali neke od znacajnih tocaka njegova razvoja. Time smo obavili vise
od pola posla. Tocke koje smo obiljezili jo$ je samo potrebno spojiti i uvjerljivo inter-
pretirati. Po obavljanju tog zadatka moc¢i ¢emo se vratiti po¢etnom problemu ocjene ak-
tualne borbe Kurda za slobodu u okvirima gradanskog rata u Siriji te opcenito klju¢nih
politickih problema Bliskog istoka.

Otomansko se carstvo mucilo sa mnogobrojnim unutarnjim neprijateljima. Na-
jzes¢i od tih neprijatelja bili su mali kr§¢anski narodi zapaljeni Zarom narodnog oslo-
bodenja, ali i sukobom civilizacija, povijesnom osvetom i sli¢cnim ludostima. Ishod tog
sukoba uglavnom je bilo kasapljenje carstva. Takav je razvoj otvarao mogucnost Zestoke,
paranoidne reakcije od strane turskog nacionalizma koji se vremenom, u pocetku ne
sasvim transparentno, i sam poceo obrazovati. U jeku Prvog svjetskog rata mladoturski
rezim, o ¢ijim je bijednim politickim kvalitetama bilo rijeci, tako je krenuo u kona¢no
rjeSenje armenskog pitanja. Armenski je narod osim grijeha svoje eventualne nelojalno-
sti u krvi platio i nelojalnost ostalih, zapadnih kr§¢ana. Genocidna politika i teror nikada
se nisu pokazali kao posebno ucinkovita sredstva pa ne zacuduje sto je mladoturska vla-
davina uskoro nestala zajedno sa carstvom. Nova je turska drzava stvorena na ¢vrstom
temelju sa mnogo mudrijim kemalistickim vodstvom. Strane sile i pomahnitali Grci su
porazeni, Turska si je drzava postavila granice, a drasticno smanjivanje broja kr§¢anskih
podanika uz stvaranje sekularnog rezima jednom je za vazda rijesilo unutarnje politicke
prijetnje po toj osnovi. Nova ideologija koja je na mjesto islama i zajednickih institucija
kao veziva politicke zajednice postavila nacionalnu homogenost i tvrdo sekularisticki
republikanizam stvarala je, ipak, nove unutrasnje neprijatelje. Kada kazemo stvarala to
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znaci: stvarala realno, izazivala zbiljsku politicku reakciju i neprijateljstva, ali i, §to je
¢ak i ¢eSce bio slucaj, stvarala fiktivno, neprijateljima proglasavala najrazlicitije politicke
fenomene koji sami po sebi nisu bili opasnost za zajednicu. Novim, kemalistickim na-
cionalizmom realno i propagandno proizvedeni unutrasnji neprijatelji republike bili su
reakcionarni islamizam i kurdski separatizam. Bauk tih neprijatelja do danasnjeg dana
kruzi turskom republikom, uz neupitne naznake kona¢nog popravljanja stanja sa vlada-
vinom AKP-a.

Unutarnja opasnost reakcionarnog islama i kurdskog separatizma u samom je
pocetku bila prakticki nerazdvojna. Ne samo u o¢ima kemalisticke ideologije, ve¢ i u
zbilji. Jedina znacajna pobuna protiv ukidanja kalifata i proglasenja republike pokrenu-
li su Kurdi pod vodstvom Seika Saida. Ta je pobuna posluzila kao zgodan povod za
uvodenje izvanrednog stanja i nametanja radikalnih kemalistickih reformi uz suzbijanje
umjerene, liberalne desnice u okvirima drzavotvornog pokreta. U prvih desetak godina
izgradnje republike i nametanja radikalnog sekularistickog programa bilo je zanemarivo
malo opipljivog otpora takvom kursu (unato¢ tome $to je nasilno i$ao protiv narodne
volje; iz razloga koje smo vec opsirno opisali). Jedino su Kurdi, i nakon gusenja pobune
iz 1925. ustajali u nekoliko navrata. U literaturi se obi¢no postavlja razumljivo pitanje
koliko se rano kurdsko neprijateljstvo prema republici moZe smatrati izrazom reakcio-
narnog islamizma vjernog starom rezimu, a koliko modernog kurdskog nacionalizma.
U takve se bespredmetne rasprave nemamo razloga upustati. Sve bitno tu je prili¢cno
neupitno. Rani je kurdski bunt imao i jednu i drugu komponentu, a njihovo naknadno,
analiti¢ko razdvajanje tipi¢no je* rasturanje specificnog povijesnog i politickog fenome-
na. Znanstvenjacko razdvajanje nacionalisticke i islamisti¢ko reakcionarne komponente
u ranim kurdskim pobunama moze se usporediti sa svinjskim kasapljenjem. Polazi se
od Zive zivotinje, a rezultat su dvije svinjske polovice. Cijelim se poduhvatom ne ¢ini
odlucan korak ka dubljem razumijevanju izvornog fenomena, ve¢ se stvaraju dva nova.
Kada smo ve¢ kod svinja mozda bi prigodno bilo navesti i primjer naseg bana Jelacica.
Koliko je, recimo, spoznajno i politicki korisna rasprava o tome je li austrijski gener-
al, koji je po Evropi gusio burzoaske revolucije, bilo monarhisticki reakcionar ili pak
hrvatski nacionalist? To je pitanje naravno sasvim bespredmetno. On je djelomi¢no
bio i jedno i drugo, pa je time bio i nesto trece. Jedan korak ka boljem razumijevanju
specificnosti te trece pozicije spoznajno je beskrajno korisniji od tisuca ispraznih strani-
ca koje redukcionisticki jedan zivi fenomen cijepaju, a ono sto su dobili nastoje objasniti
jedno pomocu drugoga. Kako bi rekao Davor Rodin jednu nepoznanicu objasnjavaju
drugom nepoznanicom.

No manimo se ipak metodoloskih rasprava i vratimo na Kurde. Ono sto je
neupitno, a tice se pocetka njihove borbe protiv turskog nacionalizma, je kasnjenje u
stvaranju vlastitog. Spomenuti Jelaci¢ i Juzni Slaveni iz Habsburske monarhije, pri-

24 Sa spoznajnog stanovista pogubno, a prakti¢nog beskorisno.
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je svega Hrvati, bolji su primjer za usporedbu sa Kurdima negoli Juzni Slaveni sa za-
pada Otomanskog carstva (Srbi, Bugari i drugi). Srpska nacija je takoder zakasnjela u
$irem povijesnom kontekstu, ali se u okvirima Otomanskog carstva moze pojaviti kao
avangarda. U isto vrijeme, sredinom 19. stoljeca juzni Slaveni na isto¢nim granicama
zapadnog, habsburskog carstva, sa nacionalnim osvjestavanjem kasne u svakom, kako
apsolutnom tako i relativnom smislu. Zbog toga se hrvatski nacionalizam, za razliku od
srpskog, u svojoj najliberalnijoj, naj¢is¢oj burzoaskoj varijanti (staréevi¢anstvo) utemel-
juje pozivom na stare pravice, drzavno pravo hrvatskog naroda iz feudalnog i imperijal-
nog poretka, a hrvatski generali politicku posebnost brane reakcionarnim razbijanjem
gradanskih revolucija protiv starog rezima. U nasim se zemljama ta bizarna politicka
situacija, u kojoj se otkrivaju politicke kontradikcije zakasnjelih nacija, odvijala sredi-
nom 19.stoljec¢a. Kurdski je narod donekle bio u sli¢noj situaciji, ali vise od pola stolje¢a
kasnije. Ve¢ je iz toga moguce naslutiti u kakvim se problemima nalazio. Jer ako vise od
pola stoljeca kasni$ za Hrvatima onda si stvarno zapao u duboka govna. Mi smo se iz
nasih do nedavno vadili, a Kurdima eto jos predstoji vadenje. Ako bi nastavili sa zgod-
nom povijesnom usporedbom hrvatskog i kurdskog pitanja morali bi naglasiti kako je
konkretan povijesni razvoj Kurdima donio i mnogo vece probleme. Zajednicka jugo-
slavenska drzava koja je ovdje nastala na zgaristu carstva ocuvala je i priznala hrvatsku
politicku posebnost. Stovise: i prva i druga Jugoslavija iz razlicitih su razloga teznju hr-
vatskog naroda za nacionalnim oslobodenjem drzali sukonstitutivnom, ravnopravnom
posebnim teznjama drugih jugoslavenskih naroda. Zajednicka drzava koja je stvorena
upravo nije bila Velika Srbija, a to je i bio jedan od njenih najvec¢ih problema (alterna-
tivna velikosrpska opcija nasu bi pak situaciju ucinila slicnu turskoj, pa u tom smislu
jo$ i gorom). Kurdi su se po nestanku carstva i, jo§ gore, ukidanju kalifata kao simbola
religijsko-politickog povezivanja po kojem je ravnopravnost etnicki razli¢itih Turaka
i Kurda bila zajamcena, odjednom nasli u katastrofalnoj situaciji. Ili su morali pristati
na potpunu asimilaciju i turkifikaciju, ili su morali lojalno prihvatiti ukidanje politicke
posebnosti uz nadu u postepenu liberalizaciju turskog nacionalizma i osiguranje kakvog
takvog prava na kulturnu posebnost i jezik. I jedna i druga opcija znacila je kapitulaciju
bez ispaljenog metka. Pobune iz 20-ih i 30-ih bile su u biti metak ispaljen u prazno,
za odrzanje starih politickih prava. Bez daljnjega prirodna reakcija najvece etnicke sk-
upine ugrozene od strane agresivnog, isklju¢ivog turskog nacionalizma i kemalisticke
ideologije. Kurdsko pokoravanje i asimilacija u startu nisu otezani samo kemalistickim
ekstremizmom, ukidanjem kalifata, ve¢ i dogovorom iz Lausanne po kojem je kurdski
narod postao rascjepkan granicama nekolicine novih drzava. Moze se spekulirati o tome
je li kemalisticki rezim za cijepanje kurdskog naroda bio ciljano zainteresiran ili je to
bila posljedica drzavnickog ograni¢avanja turskih pretenzija na Bliskom istoku i volje
velikih sila. Neupitno je kako se takvim razvojem situacije nova turska drzava jo$ jasnije
proglasila kurdskim neprijateljem. Kurdske pobune iz ranog republikanskog vremena
stoga su sasvim razumljive, kao $to je sasvim razumljiv i njihov reakcionarni, konzerva-
tivni karakter i izostanak jasne nacionalisticke ideologije i mobilizacije. U povijesnoj se
perspektive te pobune, prosto govoreci, mogu smatrati o¢ajnickim pokusajima. Takvo
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$to bilo je sasvim jasno obrazovanijim kurdskim elitama i ve¢ini naroda, te je uz pobune
i neovisno od njih, politicki mainstream vrlo rano odabrao lojalnost drzavi uz odrzanje
nade u buducu liberalizaciju i priznavanje kulturno-identitetske posebnosti od strane
republike. Time je kurdsko pitanje stavljeno na pauzu slijedecih tridesetak godina, do
ponovnog otvaranja 60-ih kada se pocinje obrazovati kurdski nacionalizam u punom
smislu te rijeci. Tada u bliskom savezu sa onom nesretnom ljevicom o kojoj smo govor-
ili.

Kemalisticka ideologija od samog je pocetka kurdske bune poistovjecivala sa
socijalnom i kulturnom zaostalo$¢u jugoisto¢nih krajeva, neprijateljskom reakcijom is-
lamistickih ostataka staroga rezima. U vrijeme tragikomi¢nog incidenta u Menemenu,
na obali Egejskog mora, Ismet Inonu izrazio je razocaranje zbog toga $to reakcija podize
glavu i u civiliziranim dijelovima zemlje, a ne na samo na barbarskom, kurdskom istoku
gdje se tako nesto moze i ocekivati. O ideoloskom karakteru i funkciji bauka reakcio-
narnog islama vec¢ je bilo rijeci. Bauk kurdskog separatizma bio je, kao $to vidimo, tek
neznatno utemeljeniji i jednako ideoloski iskonstruiran od strane kemalistickog rezima.
Ono $to je islamisticka prijetnja bila za sekularisticke, to je kurdski separatizam bio za
jo$ i vaznije etno-nacionalisticke temelje rezima. Kao $to je islam podijeljen na onaj do-
bar, progresivan i lo§, reakcionaran, tako su podijeljeni i Kurdi. Dobar je islam bio onaj
lojalan drzavi, koji se pokorava politickoj komandi i u biti gubi svaku autonomiju. Kurdi
su nastradali i gore od toga. Dobri Kurdi su nepostojeci, u potpunosti kulturno i iden-
titetski asimilirani Kurdi, dok su svi ostali stvarni ili potencijalni neprijatelji. Kurdski je
identitet u kemalistickoj ideologiji poistovjecen sa polu-barbarskim, feudalnim ostaci-
ma cije je unistenje jedan od glavnih uvjeta opstanka republike. Samo priznavanje kul-
turne posebnosti iz te je perspektive prvi korak u propast kakva je zadesila staro carstvo.
Takav je odnos prema kurdskom pitanju od samog pocetka bio nerazdvojno povezan
sa dogmama kemalisticke ideologije i oligarhijskog rezima. Zbog toga ne ¢udi kako je
razvoj kurdske borbe protiv turskog nacionalizma sve do 60-ih iSao prilicno konzerva-
tivnim tokom, uz suradnju sa desnom, demokratskom opozicijom. Za vrijeme vladavine
Demokratske stranke (DP) doslo je, kao i na drugim podrucjima, do postepene revizije
kemalistickog odnosa prema kurdskom pitanju. Kurdske su elite bez zadrski podrzale
demokratski program. Problem DP-a lezao je u tome da je razborita, ¢ak i sasvim sim-
boli¢na revizija kemalistickih dogmi od strane CHP-a, ljevice i vojnom-oligarhijskih
struktura bila docekana kao reakcionarna, prozivana kao islamisti¢ki udar na temel-
je republike. Menderesova vlada naprosto nije imala mogucnosti radikalnije izmijeniti
rezim koji je iz dana u dan sve vise pokazivao da nije u stanju prihvatiti ni najnuznije
promjene, ni najmanje skretanje u desno. Vojna oligarhija i ljevicarska bagra to su zorno
pokazali sa drzavnim udarom iz 1960. Progonu je tada, uz ostale, izloZeno i na stotine
kurdskih politicara sklonih demokratskom kursu. Drzavnim udarom iz 1960. op¢enito
je prekinut normalan politicki razvoj u Turskoj, ali i dotadasnji razvoj umjerenog kursa
kurdske politike. Vojna intervencija radikalizirala je politicku situaciju u zemlji i stvorila
sasvim drugaciji kontekst u kojem ¢e se kurdsko pitanje moc¢i transparentnije pojaviti
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kao pitanje nacionalnog oslobodenja. U tom ¢e procesu borba Kurda protiv kemalis-
tickog rezima konac¢no prijeci sa radikalne desnice, preko umjerene opozicije rezimu,
na stranu radikalne ljevice.

Brak Kurda i ljevice niposto nije mogao biti lagan. Kemalisticka ljevica bila je
ljubomorni ¢uvar nacionalisticke tradicije, a upravo to je bilo srce neprijatelja. Umjere-
na desnica pod Demirelovim vodstvom je medutim postala mnogo oportunistickija, a
otvaranje politicke slobode omogucilo je mnogo transparentnije artikuliranje kurdskih
interesa koji se sve vi$e radikalizirali. Radikalnije desna, islamisticka opcija u ¢ijim bi se
okvirima mogla razvijati kurdska borba niti je postojala, niti je smjela postojati, niti bi
mogla biti sklona jednom ¢isto nacionalistickom pokretu. Radikalna ljevica, pak, nalazi-
la se u stanju bujanja, a njene su ideje, prije svega lenjinisticke teze o pravu naroda na sa-
moodredenje, uz interpretacije turskog nacionalizma kao imperijalistickog, a Kurda kao
politicki potlacenog i eksploatiranog naroda zvucale vrlo privla¢no. O teorijskim prob-
lemima takvih egzibicija nije potrebno trositi rije¢i. Mnogo je vaznije razumjeti zasto
je kurdski nacionalizam obrazovan u suradnji sa radikalno lijevim dogmama. Tome je
svakako vazno pridodati ¢injenicu da se od kraja Drugog svjetskog rata veliki broj Kur-
da doselio u gradove i tamo predstavljao dio one siromasne, radnicke populacije. Stara
urbana populacija bila je sklonija kemalistickoj ljevici, dok su doseljeni Turci suniti bili
pobornici desnice. Kurdi su, uz Turke alevite, sve viSe postajali osnova radikalnijih lije-
vih politika u narodu. Nova kurdska politicka elita obrazovala se po fakultetima 60-ih
gdje su tada carevali nova ljevica, marksizam-lenjinizam, maoizam i sli¢no. Radikalna
ljevica nudila je fantasticnu moguénost odrzanja jedinstva turskog i kurdskog naroda uz
potpuno, ne samo kulturno ve¢ i politicko priznavanje kurdske posebnosti. Takva pri-
lika bila je mnogo bolja ¢ak i od jedinstva-u-razlici starog kalifata i islamske zajednice.
Zbog toga je brak kurdskog nacionalizma i ljevice morao biti donekle privlacan cak i
umjerenijim, neseparatistickim strujama kurdske politike. Kurdski separatizam i cisti
nacionalizam dugo se nisu pojavljivali kao realna opcija, bili su samo bauk koji je $irio
kemalisticki rezim. Razlog tome ne treba traziti u uc¢inkovitosti kemalistickog rezima
u suzbijanju opasnih tendencija, ve¢ u ¢injenici da separatisticke teznje nisu bile atrak-
tivne samim Kurdima. Tek je ljevicarska vizija u kojoj je politicko jedinstvo turskog i
kurdskog naroda islo ruku pod ruku sa punom nacionalnom emancipacijom mogla biti
dobitna, politicki privla¢na kombinacija.

Politika TIP-a pod mudrim Aybarovim vodstvom bila je i u odnosu na kurds-
ko pitanje svijetli primjer cije je kvalitete tesko prenaglasiti. Priznavanje autonomije
politickim fenomenima na osnovu revizije ortodoksnog marksizma i naglasavanje kako
je rjesavanje Cisto politickih problema turski prioritet Aybaru je omogucilo jasno i uvjer-
ljivo postavljanje pitanja kurdske emancipacije. Radni¢ka Partija Turske prva je znaca-
jna politicka opcija koja se bez ustezanja zalozila za priznavanje posebnosti kurdskog
identiteta i njegovo oslobodenje. Veliki se broj kurdskih intelektualaca i politi¢ara sjatio
u krilo TIP-a. Ipak, sretan i uspjesan brak ljevice i Kurda u borbi za demokraciju i na-
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cionalno oslobodenje na Zalost je bio nemoguc iz vise razloga. Sluzbeni kurs te jedine
znacajne socijalisticke partije po Aybarovoj je smjeni znatno korumpiran. Vratio se tupi,
kojem se kurdski problem prvenstveno tretirao kao klasni, a ne identitetski ili politic-
ki. Takvo konzervativno zastajanje jedine demokratsko-socijalisticke opcije jedino je
moglo povecati utjecaj novoljevicarskih radikala koji su i bez toga preuzimali inicija-
tivu. Ekstremisticki marksizam-lenjinizam, a s njime i zagovaranje kurdskog naciona-
lizma prosirilo se po crvenim univerzitetima i medu revolucionarnom balavurdijom.
Izgradnja demokratske vizije kurdskog nacionalizma na ljevici je postajala sve teza i
teza. Politicki kaos sa kraja $ezdesetih sve se viSe Sirio, a radikalna ljevica pretvarala se
iz demokratske opozicije u urbanu gerilu. Znacajne frakcije nove generacije kurdskih
ljevicara sve su vise pomisljale na potrebu oruzanog ustanka kurdskog naroda protiv
imperijalizma. Pitanje kurdskog oslobodenja sve se teze moglo postavljati na razboritoj
osnovi. Ono se sve vise Citalo prema zakonitostima nacionalno-demokratske revoluci-
je i njenih jo$ radikalnijih izvedenica. Drzavni udar iz 1971. dodatno je otezao posao
umjerenijim kurdskim i ljevicarskim frakcijama. Radnicka Partija Turske bila je zabran-
jena, a njeni vode zatvoreni. Udar na ljevicu povr$no je, u skladu sa ideoloskim shema-
ma, tumacen kao fasisticka, imperijalisticka reakcija kojom je onemoguceno rjesavanje
kurdskog pitanja u demokratskim okvirima. Propast starih iluzija o koaliciji sa vojskom
protiv desnice radikalnu su ljevicu gurnuli u drugu krajnost sumanute, balave nepomirl-
jivosti sa rezimom. Gradanski rat iz te je perspektive bio jedino rjesenje. Klasi¢ni simp-
tomi ljevicarskih bolestina. Ako su se imbecilnoj ljevici iz tog doba, sada ve¢ romanti-
ziranog i gotovo fetiSiziranog, Njemacka i Italija ¢inile kao fasisticki rezimi protiv kojih
je potrebno organizirati urbanu gerilu, te§ko nas moze iznenaditi da je odnos prema
Kurdima, koje su sredinom 70-ih sa politickom amnestijom i ukidanjem izvanrednog
stanja uspjele do¢i do zraka, unato¢ svemu imale su uspjeha u obuzdavanju radikaliz-
ma. Novoosnovana Kurdistanska Socijalisticka Partija Turske (PSK-T) Kemala Burkaya
i druge srodne organizacije po otvaranju politicke slobode $irile su politicki utjecaj, te su
postepeno pocele i preuzimati vlast na lokalnoj razini. Rjesavanje kurdskog problema u
okviru demokratskih institucija jo$ nije bilo u potpunosti onemoguceno. Velika ve¢ina
kurdskog naroda, ali i njegove elite nisu bile sklone pogubnoj ideologiji radikalne ljevice
i gradanskom ratu. Vrijeme je medutim bilo naopako. Politicki kaos sa kraja sedam-
desetih nerede iz prethodnog desetlje¢a ucinio je dje¢jom igrom. Uslijedio je udar iz
1980., totalno c¢iscenje politickog terena i radikalizacija nacionalisticke ideologije koja
se posebno tesko okomila na Kurde.

U vrijeme izvornog kemalizma Kurdi su bili prvi na udaru jer ih se proglasava-
lo za nositelje dvaju najvecih ugroza republike - reakcionarnog islamizma i separatiz-
ma. Oni su, uz odredeni otpor, pognuli glavu. Igrali na kartu postepene liberalizacije
i demokratskog razvoja. Otvaranjem politicke slobode, poslije Drugog svjetskog rata
podrzali su reforme i vlast Demokratske partije bez radikalnih zahtjeva. Zbog toga su
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progresivnim udarom iz 1960. jos jednom osudeni kao reakcionari. Po novom, mnogo
$irem otvaranju politicke slobode Kurdi su svoje nade vezali za ljevicu i njena slobo-
darska obecanja. To im je donijelo progone po udaru iz 1971., ali su i dalje vjerovali u
demokraciju. Bili su lojalni gradani. I dalje im prvi izbor nije bio radikalni, protuustavni,
separatisticki kurs i ekstremisticko ljevicarski avanturizam, te su radili na legitimnom
jacanju svojih predstavnickih institucija. To je naravno bio neoprostiv grijeh za kemal-
izam i oligarhiju. Krvnicka vojna hunta iz 1980. napravila je puni krug i Kurde jos$ jed-
nom sluzbeno proglasila nositeljima dvaju smrtnih ugroza, arhineprijateljima republike.
Sada je to uz postojani separatizam, umjesto irtice, bio komunizam. Kemalisticka banda
objavila je otvoreni rat kurdskom narodu. Ukinuti su svi tragovi autonomije, uvedena
je nulta tolerancija na iskazivanje posebnog identiteta, a na tisuce je ljudi, ukljuc¢ujuci
mnoge umjerene politicare, zatvoreno, muceno i ubijano. Tako je, uz najvece napore
rezima, konacno stvorena situacija u kojoj se jedna radikalna, marksisticko-lenjinisticka
i nacionalisticka frakcija mogla proglasiti za predvodnika kurdskog naroda u borbi za
slobodu, a pri tome ne biti (sasvim) u krivu. Pokrenuti gerilsku borbu po gudurama
jugoisto¢ne Anatolije uz izrazene simpatije lokalne, kurdske populacije. Cesto se govori
kako je Radnicka Partija Kurdistana (PKK) rodena na ljevici. Radi se o sasvim pro-
masenoj tvrdnji. Tu je opasnu politicku frakciju rodila kemalisticka ideologija, turski
nacionalizam i, nadasve, skrbnicko silovanje politike od strane vojne oligarhije.

Jezgro Ocalanove partije, zametak onoga $to ¢e kasnije postati uz pomoc¢ rezi-
ma, nastalo je okvirima radikalno lijevog pokreta 70tih godina. Partija je sluzbeno osno-
vana 1978. godine od kada je pocela aktivno djelovati po logici tada uobicajene politicke
borbe (¢itaj - kaosa i nasilja) u kurdskim podrucijma na jugoistoku Turske. Ono §to su
demokratske snage gradile fanatici poput PKKa temeljito su rasturali igrajuci se revolu-
cije (uglavnom kroz sukobe sa desnicarskim bandama, herojski ubijajuci lokalne klasne
neprijatelje i slicno). Kada je 1980. proglaseno izvanredno stanje i uvedena brutalna
represija jezgro partije strateski se povuklo u prijateljsku Siriju. Partija se tamo pregrupi-
rala i organiziravsi se po maoistickim napucima vratila u gudure turskog Kurdistana
kako bi svoju igru revolucije nastavila na ozbiljnijoj razini. Godine 1984. proglasen je
pocetak ustanka. Kemalistickom rezimu takvi su ustanci uvijek bili potrebni pa ih je
katkad morao i izmisljati. Ovoga je puta vojni rezim ipak prevrsio svaku mjeru, pa se
znacajnom dijelu kurdske populacije ¢ak i maoisticka bagra ¢inila kao razumnijom op-
cijom od turske drzave. Zbog toga se avantura PKK, na Zalost, nije zavrsila kao slicne
kretenske ekspedicije Che Guevare u Kongo i Boliviju. O tome koliko je uistinu PKK
postao legitiman reprezent interesa kurdskog naroda bespredmetno je raspravljati. Ono
$to nas jedino mora zanimati neupitna je ¢injenica da se ta partija uspjela odrzati, posta-
ti utjecajan politicki faktor bez kojeg se od 80-ih godina ne moze rjesavati kurdsko pi-
tanje. Kako su Ocalan i drustvo do toga dosli (jesu li terorizirali kurdski narod i turske
ucitelje, ili bili apostoli mira i ljubavi) od sasvim je sekundarne vaznosti. Oni su sigur-
no usavr$avali svoj core business (razvijali gerilu i prevratnicku partiju), izvodili neka-
kve prepade, teroristicke akcije i ostale gluposti kojima se partizani inace zabavljaju. U
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situaciji ograni¢avanja politicke slobode i rata protiv normalnih politickih predstavnika
kurdskog naroda PKK je vremenom uspio izrasti u stozernu politicku snagu sa svojim
respektabilnim hajduckim odredima. Konkretna povijest njihove gerile je dozlaboga
dosadna i sasvim nebitna stvar sa kojom se ne treba previSe zamarati. Kao ni sa vojnim
taktikama protugerilske borbe, nasiljem nad kurdskim civilima izazvanih ratom i sli¢no.
Sve su to politicki nebitne stvari kojima se ne treba opterecivati.

Ono na $to je potrebno obratiti pozornost razvoj je odnosa izmedu drzave i
gerile, uz posebni naglasak na unutarnjoj dinamici turske politike i promjenama u legit-
imaciji PKK. U tom je smislu bitno spomenuti prve inicijative za rjesavanje kurdskog pi-
tanja pokrenute od strane Turguta Ozala sa pocetka 90-ih. Ozal je naumio zaustaviti sas-
vim sumanuto i kontraproduktivno teroriziranje Kurda. Pokrenuo je vracanje kulturne
autonomije, inicirao pregovore sa PKK i razmisljao o formalnom priznavanju kurdskog
politickog subjektiviteta, konkretno - federalizaciji drzave. Ozal iza sebe nije imao jaku,
$iroku politicku podrsku i to je bio njegov nerjesiv problem. Oligarhijske i kemalisticke
strukture, ukljucujuci naravno i sluzbenu ljevicu, bili su otvoreni neprijatelji takvog
kompromisa sa teroristima, a militanti PKK ¢ekali su prvi povod za nastavak borbe sa
fagistickom drzavom. Ozal je uskoro preminuo, a inicijativa bez ikakvih problema, uz
dobru suradnju vojske i PKK, neslavno propala. Oligarhija se tada ve¢ pripremala za
prvi postmoderni puc. Sada se ve¢ na mjesto bauka komunizma vratio reakcionarni
islam, ali je kurdski separatizam ostao na svojem rezerviranom mjestu. Odlu¢na borba
protiv PKK navedena je kao jedan od razloga puca, a njime osnazena oligarhija krenula
je u jo$ odlu¢niju ofenzivu. Politicka legitimacija PKK, posebno po zavrsetku Hladnoga
rata, sve je viSe postajala prilicno nejasna. Kako svima, tako i njima samima. Stare mao-
isticke price, marksizam opcenito, vie definitivno nisu bili u trendu, pa je trebalo naci
uvjerljivije opravdanje nepomirljive borbe.

Rjesavanje krize politickog identiteta omoguceno je hapsenjem Abdullaha Oc-
alana 1999. i njegovim trajnim zatvaranjem. Time se Voda, osloboden rutinskih rev-
olucionarnih zadataka, mogao posvetiti ¢itanju nove, uobicajeno beskorisne, ali zato
svjeze ljevicarske literature i do¢i do fantasti¢nih ideja kojima je moglo biti rijeSena kriza
identiteta. Jedna od njih bila je i raspustanje Partije, njeno pretapanje u slobodarske in-
stitucije demokratskog konfederalizma. Re¢eno-ucinjeno. Radnicka Partija Kurdistana
(PKK) 2002. je preimenovana u KADEK (Kongres Slobode i Demokracije Kurdistana)®,
da bi 2003. otpoceo proces njenog raspustanja/pretapanja u Kurdistanski Narodni Kon-
gres (KONGRA-GEL). Vrlo je brzo postalo jasno kako raspustanje Partije ipak ne ovisi
jedino o dobrim Zeljama i utopijskim vizijama njenih vrhovnih autoriteta. Kako se ma-

25 Ne mogu biti siguran da li sam ispravno preveo naziv ove institucije ¢emu je djelomic¢an
razlog moje nepoznavanje jezika, ali i posebno smijesan ljevicarski feti§ stravi¢cno kompliciranog,
sumanutog imenovanja svojih organizacija koje kada se skrate zauzimaju po pola pasusa (dobro
poznat iz vremena naseg sumanutog samoupravljanja).
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terijalna logika gradanskog rata i zive, realne funkcije autoritarne partije/gerile ne mogu
proizvoljno oblikovati i pokoravati bilo ¢ijim voluntaristickim prohtjevima. Pokazalo se
kako bi dosljedno guranje idealistickog, slobodarskog kursa zapravo znacilo kapitulaci-
ju, a na to partijski militanti, na Zalost, jo$ nisu mogli biti spremni. Legitimno je pitanje,
od najvece politicke vaznosti (na koje je tesko dati konac¢an odgovor) hoce li ikada to i
biti. Partija je do 2005. stari naziv (PKK) ponovo pridruzila fenomenu koji realno nika-
da nije nestao. No nova, slobodarska ideologija svakako je ostala, te je svoje materijalno
uoblicenje nasla u oformljenim Sjedinjenim Zajednicama Kurdistana (KCK), slobo-
darskom institucionalnom kiSobranu za razvoj demokratskog konfederalizma. Realno
testnom igrali$tu za neposredno-demokratske eksperimente. Odnos PKK i KCK sasvim
se prigodno ¢ini usporediti sa odnosom naseg Saveza Komunista i organa radni¢kog
samoupravljanja. Pametnome dosta o koristi i potencijalima za razvoj KCK. PKK je tako
temeljito regenerirala svoju radikalnu ideolosku legitimaciju, ali je zadrzala stare forme
i nastavila borbu bez ve¢ih prakti¢nih promjena. Takvo se stanje u biti odrzalo do dan-
as. Kasnije ¢emo se preciznije osvrnuti na nerjesive probleme koje stari PKK sa novom
slobodarskom ideologijom nosi u sebi i moguc¢nosti njihova razrjeenja.

Prije toga je potrebno re¢i par rije¢i o opipljivoj i prisutnoj pred-
stavnicko-demokratskoj alternativi takvoj svjezoj inkarnaciji starog, ogavnog, ljevicar-
skog miksa realne tiranije i slobodarskih utopija. Radi se jasno o budenju legalnih
kurdskih politickih predstavnika u parlamentarnim okvirima koje se od pocetka 90-ih
odvijalo usporedo sa borbom PKK, ali i konacnoj, razboritoj promjeni kursa turske
politike sa vladavinom AKP-a bez koje bi daljnji razvoj te demokratske alternative bio
nezamisliv. Postepeno pojavljivanje kurdskih predstavnika u parlamentarnim okviri-
ma krenulo je poc¢etkom 90-ih, od vremena Ozalove inicijative. Od tada je osnovan i
zabranjen cijeli tucet kurdskih partija. Zabrana se odvijala po prokusanom, sasvim be-
smislenom modelu s kojim smo se imali prilike dobro upoznati pri opcenitoj analizi
demokratizacije u Turskoj. Imena pojedinih stranaka tu je ¢ak i nepotrebno nabrajati
posto se radi o kontinuitetu jedne politicke opcije. Tu se kurdsku parlamentarnu opciju
svako nekoliko godina optuzivalo kao drzavnog neprijatelja, terorista i, potom, zabran-
jivalo. Sto je uglavnom znacilo da se stranka morala pregrupirati, te aktivnost nastaviti
pod novim imenom. Posljednja je zabranjena Stranka Demokratskog Drustva (DTP)
2009. godine. Nju je naslijedila do danas aktivna, u kurdskim pokrajinama vladajuca
Stranka Demokratskih Regija (DBP). Najvaznije je naglasiti kako se razvoj kurdskog
demokratskog predstavnistva ne smije u naivnoj, liberalnoj maniri, promatrati kao
prirodni nastavak umjerene, demokratske tradicije ¢ija je ki¢ma slomljena udarom iz
1980. Predstavnicka tradicija to svakako je, ali tek pod odredenim uvjetima i u krajn-
joj liniji. U meduvremenu se dogodio gradanski rat koji jo$ nije zavrSen, a radikalni
PKK realno je postao stozerna kurdska stranka. Zbog toga je kontekst razvoja kurdske
parlamentarne opcije u realnim povijesnim okolnostima sasvim drugaciji od onih koje
si zamislja liberalna ideologija. Legalni su se kurdski politicki predstavnici od samog
pocetka ogradivali svake veze sa gerilom, dok ih je rezim proglasavao ogrankom PKK
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i na toj osnovi zabranjivao. U tom je smislu znacajno demistificirati stvari, razumjeti
prirodu kurdskog pokreta u cjelini i bitne politicke funkcije PKK posebno. Politicko
znacenje Radnicke Partije Kurdistana naivno bi bilo svoditi na teroristicku organizaciju,
sumanutu radikalno ljevi¢arsku gerilu i slicno. Ona je to, kako smo vidjeli, izvorno i
bila, ali je povijesna situacija koju je turski rezim za njih stvorio, omogucila da postanu
i mnogo vise od toga. Ve¢ smo rekli kako je nepotrebno upustati se u pitanja koliki je
njihov stvarni legitimitet. Koliki god da je bio, ¢ak i danas, 2014. godine, on je prili¢cno
znacajan i ne smije se zanemariti. Dugogodisnja borba, gradanski rat niskog intenziteta
uz nastavak teroriziranja, politickog i kulturnog porobljavanja morali su proizvesti visku
razinu lojalnosti medu Kurdima bez obzira na unutarnje politicke razlike. Zbog toga
se najsire kurdsko politicko tijelo, sa razli¢itim frakcijama i ciljevima (od anarhista do
liberalnih-demokrata), realno ne moze u sasvim odvojiti od gerile PKK i njihove bor-
be. Sasvim je besmisleno naglasavati potpunu odvojenost ili neposrednu vezu kurdskih
parlamentarnih opcija i PKK. Njihova veza ne mora biti neposredna da bi postojala, kao
$to se, ako i je neposredna, jedna i druga strana ne smiju poistovjecivati. Sama ¢injenica
da su njihove politicke logike i funkcije sasvim razli¢ite viemenom bi nuzno proizvodilo
sve vecu i vecu razliku ¢ak i pod uvjetom da je legalna kurdska stranka pod direktnom
komandom PKK. Zbog te je osnovne politicke istine, primjerice, staljinisticki rezim i
morao nametnuti onu totalitarnu, transmisijsku kontrolu nad medunarodnim komu-
nizmom 30-ih godina jer bi u protivhom spontana politicka evolucija samog pokreta
u potpunosti razbila legitimnost sluzbenog sovjetskog kursa.*® Sam razvoj politickih
fenomena/aktera spontano proizvodi njihovu kvalitativhu izmjenu i njihovo sve vece
diferenciranje. Klju¢ni preduvjeti takvog razvoja su, naravno, politicka sloboda i odgo-
varajuce materijalne okolnosti. Zgodan primjer kvalitativne promjene nekog politickog
fenomena kroz uces¢e u konkretnoj, povijesnoj borbi sama je Radnicka Partija Kurd-
istana. Ona je krenula kao skupina ekstremnih ljevicarskih avanturista. Bila tek jed-
na od mnogih balavih frakcija 70-ih godina, da bi se u okolnostima gradanskog rata
prometnula u stoZernu stranku kurdske narodnooslobodilacke borbe. Klju¢ rjesavanja
kurdskog pitanja, kao i svih ostalih politickih problema u Turskoj (ali i $ire) stoga je
sasvim jasan i ocit. To je politicka sloboda. Rezim koji je u stanju osigurati okolnosti
neometanog razvoja politicke slobode u stanju je rijesiti sve svoje probleme.” Zbog toga
je turska tragedija $to su se njene vlasti toliko dugo trudile ograniciti razvoj kurdsk-
og politickog subjektiviteta. To nas naravno ne treba cuditi s obzirom da je, kao sto
smo vidjeli, borba za tursku demokraciju, a protiv kemalisticke ideologije i skrbnicke
oligarhije vodena prakticki do jucer, do lomljenja ki¢me vojsci i ekstremnom kemal-
izmu od strane mo¢nog AKP-a. Suvremeni razvoj kurdske demokracije 90-ih je godi-

26 Cemu se recimo, naivno, prakticki do kraja Zivota nadao Trocki uslijed dubokog nera-
zumijevanja temeljnih politi¢kih karakteristika sovjetskog rezima i novog komunizma obrazova-
nog 20-ih godina.

27 Ono teze pitanje, koji je rezim to u stanju, o kojem smo govorili i prvom odjeljku za sada
¢emo ostaviti po strani.
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na usporavan, ali, zbog priblizavanja kona¢nog kraja kemalizma i oligarhije vise nije
mogao biti zaustavljen. Demokratske reforme koje je kona¢no proveo AKP, uz razvoj
i politicko sazrijevanje samih kurdskih stranaka u nase su vrijeme stvorile situaciju u
kojoj je kurdsko pitanje u okvirima predstavnicke demokracije, na liberalnoj osnovi u
bitnome rijeseno. Sto ¢e reci: postavljeni su solidni politicki temelji njegova rjesavanja.
Legalne kurdske partije su ovdje i gotovo ih sigurno nitko ne moze ometati. Kurds-
ka parlamentarna frakcija samo mora raditi svoj posao. Samim se time sve vise i vise
diferencirati od Sirokog narodnog pokreta, gerile, utopistickih zagovornika neposredne
demokracije, te na koncu i od samih sebe proizvode¢i razli¢ite ogranke samog kurdskog
parlamentarizma. U tom smislu, i ovogodisnji predsjednicki izbori u Turskoj svakako
predstavljaju pozitivnu tendenciju: kurdski predsjednicki kandidat Selahattin Demirtas
izlazi na nacionalnu pozornicu i osvaja trece mjesto (doduse zahvaljuju¢i glasovima sa
pretezito kurdskim stanovnistvom naseljenih podrucja). Uz takav politicki razvoj biti
¢e otvorena mogucnost za pronalaZenje najoptimalnijih sadrzajno politickih osnova za
konacno rjeSavanje kurdskoga pitanja.”®

Sljedeca stvar koje se potrebno dotaknuti (prije hvatanja u kostac sa problemom
PKK i njegove nove, radikalno-demokratske legitimacije, koji je jos uvijek tu, realan i
zahtjeva posebnu pozornost) pitanje je promjene kurdske politike turske drzave pod
komandom AKP-a. Erdoganova vlada od samoga je pocetka, uz ostale reforme, pocela
raditi na novoj kurdskoj politici. Za razliku od Ozalove inicijative AKP je iza sebe imao
¢vrsto politicko uporiste. A ipak je trebalo nesto vremena prije hvatanja u kostac sa tako
delikatnim problemom. Ni u jednom trenutku se ne smije zaboraviti kako danas mo¢ni
AKP takav nije bio na pocetku svoje vlasti. Oni su se uzdigli do neupitne politicke mo¢i,
ali takvo $to tradicionalno nije sprecavalo oligarhijske strukture i kemaliste u rusen-
ju neprijatelja republike. Radilo se o borbi koju je tek trebalo dobiti i velika je zasluga
Erdoganove partije da je (kako se ¢ini) u tome uspjela. Islamisticka i konzervativna os-
nova omogucila je toj politickoj opciji odlu¢nu reviziju kemalistickih dogmi. U skladu
sa dugom, ¢asnom linijom turske liberalne desnice i islamizma, nova je vlada mogla
jednom za vazda otkloniti sumanutu pricu isklju¢ivog turskog nacionalizma i seku-
larizma. Erdogan je zauzeo liberalno-integracionisticki put rjeSavanja kurdskog pitanja
koji, u skladu sa suvremenim, liberalnim politickim trendovima, slobodno o¢itovanje
posebnosti kurdskog identiteta, te obrazovanje autonomnih kurdskih institucija, defini-
ra kao preduvjet uc¢vrsc¢ivanja zajednickih veza. Da takav kurs nema alternative svakom
je iole inteligentnom trebalo biti jasno mnogo prije — da ne kazemo i prije gotovo stotinu
godina. Inteligentnih je ljudi i politicara uvijek bilo ali se njihov glas nije mogao cuti
zbog konstantnog gusenja demokratskog razvoja od strane vojnih skrbnika nad politicki

28 O takvim je, sadrzajno politickim pitanjima stoga ovako apstraktno, iz zagrebackih
ili londonskih fotelja, kao §to smo na samom pocetku naglasili, sasvim besmisleno, i zapravo
politicki $tetno raspravljati, kao $to je besmisleno na temelju unaprijed odredenih ideoloskih
kriterija davati podrsku ili izricati kritiku nekog realnog politickog procesa na terenu.
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nezrelim narodom. Koliko su nedavno ostaci kemalistickog rezima bili aktivni jasno je
vidljivo upravo iz sudbine prve Erdoganove kurdske inicijative. Konkretni plan rjesa-
vanja kurdskog pitanja na liberalno-integracionistickoj osnovi iz 2009. nije izvrsio svoj
zadatak posto je ustavni sud zabranio kurdski DTP. Pokrenuti proces, medutim, nije
bilo moguce zaustaviti. Erdogan je osobno 2012. pokrenuo novu inicijativu za rjesa-
vanje kurdskog pitanja, ovoga puta uz direktne razgovore sa zatvorenom Ocalanom.
Ta inicijativa, sa brojnim i vrlo opipljivim rezultatima traje do danasnjeg dana, a njego-
va se nezaustavljivost, barem do strke oko Kobanea, ¢inila sasvim neupitna. Ocalan je,
svjestan kako proces suradnje sa demokratskom turskom vladom nema alternative, jos
uvijek prisutnim autoritetom uspio isposlovati obustavljanje gerilskih dejstvovanja, uz
povlacenje gerile iz Turske u Irak. Erdogan je, pak, nastavio sa sveobuhvatnim prosiren-
jem slobode kurdskog naroda u Turskoj u okvirima zakonitosti burzoasko-demokratsk-
og rezima uz nepomirljivi, sasvim legitiman, zahtjev za prestankom oruzanog ustanka,
sa kojim se u sustini slaze i sam Ocalan.

Kurdski se problem u nasem vremenu tako, sasvim je neupitno, poceo poste-
peno pretvarati u problem PKK. Radnicka Partija Kurdistana kao gerilska organizacija
sa svim svojim radikalno-demokratskim, antiimperijalistickim i ostalim utopistickim
iluzijama osudena je na nestanak. Konkretan problem u cijeloj prici, $to tipi¢ni liberali
i burzoaski demokrati zbog svoje vlastite teorijske limitiranosti ne mogu shvatiti, lezi
u tome da ona, osim §to mora istovremeno i ne moze nestati. Povijesni i politi¢ki pro-
cesi nikada se nisu i nikada nele pokoravati apstraktnim, racionalnim zakonitostima.
Vladavina kemalisticke vojne oligarhije u Turskoj bila je sasvim iracionalna i disfunk-
cionalna, ali je to nije sprecavalo da bude vrlo realan povijesni faktor koji je prouzrocio
mnogo nesrece gotovo sto godina. Sustina politickog djelovanja nikada nije u tome da se
iracionalnoj, konkretnoj zbilji suprotstavljaju idealna, apstraktna, funkcionalna rje$enja.
Sustina politickog djelovanja je u tome da se na osnovi §to boljeg razumijevanja kontra-
diktorne politicke realnosti pokusa formulirati §to ucinkovitiji nacin proizvodenja sto
ucinkovitijih rjeSenja za konkretne probleme. Zbog toga je osim izvanjskog proglasa-
vanja PKK i njene ideologije sasvim prevazidenom, potrebno razumjeti njene unutarnje
dvojbe i napetosti kako bi se taj nesretni politicki fenomen moglo sto u¢inkovitije sah-
raniti na dubristu historije.

PKK se ve¢ neko vrijeme suocava sa problemom osmisljavanja svoje aktivnos-
ti i definiranja politickih ciljeva. Njena prvotna, marksisti¢ko-lenjinisticka legitimacija
tesko je odrziva, barem u izvornom obliku. Time je direktno ugrozena realna struktu-
ra organizacije i sama borba kojih se dugogodis$nji, pozrtvovni militanti zasigurno ne
mogu olako odre¢i. Radi se o specifi¢noj situaciji u kojoj se politicka identifikacija i
uhodana praksa uzajamno podupiru u vanjskim okolnostima u kojima su i jedna i druga
radikalno dovedene u pitanje. Borba protiv fasizma i imperijalizma turske drzave svaka-
ko tesko moze zvucati uvjerljivo dok ljudi gledaju televizijske kanale na kurdskom jeziku
i slobodno biraju svoje politicke predstavnike. S druge strane gerilska borba tesko moze
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biti u¢inkovita u suvremenom svijetu sa tehnoloski sofisticiranim protugerilskim rjeSen-
jima, koji terorizam proglasava ultimativnim zlom. Posebno jer lokalna populacija po-
kazuje sve manje interesa za konfrontaciju sa drzavom koja vise, bez ikakve dvojbe, nije
fagisticka. Militantno jezgro PKK mozda i ne pati od Zelje za samoodrzanjem, ali sama
logika njihovog dugogodisnjeg djelovanja, kao i ratno stanje u regiji, stavlja ih u situaciju
po kojoj je priznavanje besmislenosti nastavka borbe u dotada$njim okvirima jednako
kapitulaciji ili ¢ak izdaji. Zbog toga se javlja potreba za kreativnim reinterpretiranjem
ideologije i Sirenjem djelovanja na druga podrucdja uz zadrzavanje stare osnove organi-
zacije i core businessa. Pri tome stara partijska jezgra, sa svom svojom neodrzivo$cu, os-
taje jamstvo kontinuiteta autenticne borbe i jedini pouzdani jamac svete politicke svrhe.
Problem jasno lezi u tome da je sve teze i teze odrediti koja je to svrha. Uspjesno Sirenje
aktivnosti i ideolosko otvaranje stvara politicke i vrijednosne alternative koje se sve vise
suprotstavljaju core businessu i starim dogmama. Opstanak gerilskog jezgra PKK biva
direktno ugrozen iz barem dva smjera. Kursa legalnih, predstavnicko demokratskih in-
stitucija i kursa radikalnih, utopistickih eksperimenata. Partijsko jezgro, sa svojim core
businessom, polazi od pretpostavke kako je ono jamac o kojem ovise sigurnost i uspjeh
kako demokratskog predstavnistva, tako i radikalnih projekata. To je naravno opasna
iluzija. Legalne stranke ovise o razvoju turske demokracije, a bivaju ugrozene odrzanjem
PKK-ovog core businessa. Suprotnosti izmedu kurdskih parlamentarnih frakcija i PKK
zbog toga se moraju sve vise povecavati. S druge strane dosljedno shvacena i provedena
utopijska vizija komunalizma i demokratskog konfederalizma prakticki bi znacila tre-
nutno raspustanje Partije, nastavak borbe ucinila nemoguc¢om, pa stoga bila jednaka
obi¢noj kapitulaciji. Jedino je razborito radikalno-demokratske eksperimente iskoristiti
kao novu osnovu legitimacije, kao partijski projekt i novi, uvjerljiv razlog postojanja. No
— kako se bude pokazivalo da se slobodarski projekt ne razvija u skladu sa oc¢ekivanjima
(a to ne moze jer je sam po sebi nerealan, stvoren na politicki nedoucenoj osnovi) tako
¢e politicke frakcije koje se uistinu kace na takve gluparije Partiji davati sve manje kredi-
ta. Sve joj se vise suprotstavljati. Tako se pokazuje kako Sirenje core businessa i ideoloska
regeneracija s viemenom moraju jos temeljitije podrivati legitimitet Partije i gerilskog
jezgra. Razvojem predstavnickih institucija sve ¢e se viSe pametnih simpatizera kretati
u tom smjeru, kao $to ¢e sa izostankom radikalno-demokratskih obecanja sve vise onih
malo glupljih, sklonih utopijama takoder odlaziti iz pokreta. Budu¢nost se PKK stoga,
unato¢ pokusajima regeneriranja, i upravo zbog njih, pokazuje nemogucom.

Ostaju samo dvije opcije: postupno dezintegriranje, raspadanje ili nekakva vrsta
nasilne, ekstremisticke reakcije. S obzirom na povijest organizacije ni ovaj nas drugi sce-
narij ne bi trebao iznenaditi. Bez detaljnih uvida u stanje na terenu, ali i s njima, sasvim
se teSko igrati proroka. No stvar ionako nije u prorokovanju, ve¢ u jasnoj viziji stanja i
realnih moguc¢nosti. Pozicija zatvorenog vode Ocalana ¢ini se maksimalno razboritom,
dok su vjerojatno najopasniji stavovi militanata na terenu. Ocalan se, kako se ¢ini, nasto-
jiizboriti za Castan izlazak iz ringa u kombinaciji sa odrzanjem radikalno lijevih, utopi-
jskih nada u bilo kakvom obliku. Stoga pragmati¢no pregovara s Erdoganom i zagov-
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ara prekid gerilske borbe. On bi u idealnom slucaju dobio i ovce i novce. Pragmati¢nu
suradnju sa novom, demokratskom Turskom oko priznavanja prava kurdskome narodu,
ali i stvaranje alternativnih, slobodarskih institucija u ¢ijim bi se okvirima, bez nasilja
i borbe sa vojskom mogli razvijati alternativni politicki oblici, a kurdski narod mogao
do¢i do kvalitativno vise razine oslobodenja od one koja je bila zajamcena u staroj svrsi
suverene, socijalisticke drzave. Ocalanova vizija uglavnom je demokratski prihvatljiva i
uskladiva sa liberal-demokratskim tekovinama ukoliko se interpretira na ispravan nacin.
Njenim bi dosljednim prihvac¢anjem kurdsko pitanje bilo vraceno u demokratske okvire,
a radikalno demokratske zablude u praksi bi se mirno rasplinule kao $to to obi¢no biva.
Zbog toga je razumljivo da je upravo Ocalan Erdoganov najdrazi sugovornik. Problem
lezi u ¢injenici da Ocalan ne moze imati potpunu kontrolu nad stanjem na terenu. Parti-
ja je u stanju trajno odrzavati vlastitu racionalnost jer nije opremljena za razumijevanje
izvanjskih podrazaja, a radikalno demokratski projekti u takvim okolnostima postaju
opasno ideolosko gorivo, opravdanje pogubnog politickog kursa i rezima. Ratne situ-
acije i zao$travanje sukoba na regionalnom nivou takoder doprinose jacanju i odrzanju
Stetnog core businessa. Zbog toga se Ocalanova nova ideologija moze pojaviti i kao na-
jbolji saveznik nastavka stetne politicke prakse. I najmanja podrska nekakvim radikalno
demokratskim planovima kao alternativnim, kvalitativno vi$im oblicima demokracije u
situaciji u kojoj je potrebno graditi njenu bazu u biti je ponavljanje najgorih boljsevickih
i ostalih radikalno lijevih gresaka iz proslosti o kojima smo opsirno govorili. Utopisticke
price o radikalnoj demokraciji u okolnostima opce politicke nestabilnosti mogu proiz-
vesti jedino produbljenje kaosa i posluziti za legitimaciju autoritarnih, sasvim neupitno
antidemokratskih, politicki disfunkcionalnih snaga.

XII. Novi kurs ljevice

Time smo u nasem izlaganju dosli do trenutka u kojem je potrebno sumirati
zakljucke i istaknuti njihovu vaznost. Takvo je $to u biti manje znacajno posto onome
tko iz samog sadrzaja nije u stanju razabrati sustinu nikakvo ekspliciranje ne moze biti
od velike pomoc¢i. No, istaknimo ipak nekoliko bitnih tocaka za kraj kako bi rijesili na-
jpredvidljivije nedoumice.

Prva se tocka tice opcenitih pitanja koja smo povukli na samom pocetku (I).
Tada smo govorili o kontradiktornom odnosu politicke slobode i stabilnosti poretka.
Politicka sloboda istovremeno osigurava stabilnost i podriva rezim. Stabilni rezim, pak,
otvara mogucnost slobode, ali je nerijetko i destimulira. Zbog nemogu¢nosti kona¢nog
otklanjanja te trajne politicke napetosti u konkretnim povijesnim okolnostima povre-
meno dolazi do izrazito destruktivnih trendova po kojima zdravorazumska i pragmatic-
na rjeSenja postaju izvor politickog kaosa, a radikalne idealisticke i revolucionarne am-
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bicije prakti¢no uc¢vrscuju staro, represivno stanje stvari. Kao sto se politicki poredak ne
moze trajno i konacno stabilizirati, tako ne moze biti ni kona¢nog teorijskog rjesenja
doti¢nog, po svojoj prirodi, bitno prakti¢nog i politickog problema. Zbog toga je jedino
rjeSenje u krajnje realisticnom, izrazito antiutopistickom politickom angazmanu oslo-
bodenom konzervativnih teorijskih iluzija i punom usvajanju uvjerenja kako je jedino
stalna, u odlu¢nim trenucima i revolucionarna promjena zatecenog politickog i drust-
venog stanja jedini jamac njegove dugoroc¢ne stabilnosti. Time smo opcenito izlozili ra-
zloge zbog kojih je jedino lijeva, progresivisticka opcija u stanju sasvim transparentno i
odlu¢no iznositi odgovore na goruca, aktualna politicka pitanja. Zbog toga je pozicija od
koje ovdje polazimo i koju nastojimo braniti radikalno lijeva.

Nas$ najveci problem sastoji se u ¢injenici da je konkretna ljevicarska politicka
tradicija, posebno ona razvijena kroz tegobno 20. stoljece, ekstremno kontaminirana,
zaraZena najgorim oblicima politickih bolestina i stoga, u biti, sasvim neiskoristiva za
stvaranje bilo kakve ozbiljne politicke alternative u okvirima suvremenog, razvijenog
kapitalistickog drustva. Zbog tog se krupnog problema kao prvi zadatak postavlja radi-
kalna kritika uobicajenih ljevicarskih predrasuda, povijesne tradicije, vrijednosti, kao i
najintimnijih Zelja. Svoje nasljede ljevica i dan danas, u dobu povr$ne ironije i cinizma
(kao popularnog pokrica za intelektualnu lijenost i oholost), jako ljubomorno ¢uva i
odrzava. Beskompromisno razbijanje ljevicarskih fetisa stoga je najhitniji zadatak svak-
oga tko na zdravoj osnovi zeli graditi novu ljevicu, i uopée biti politicki odgovoran.

Zbog neophodnosti takvoga zadatka razborit i dobronamjeran akter lako bi
mogao upasti u zamku jednako nezadovoljavajucih liberalnih teorijskih fetisa (s jedne),
ili nekriticko podrzavanje oficijelne, burzoaske politicke prakse (s druge strane). Takvu
je zamku posebno tesko izbje¢i posto nam se burzoaske iluzije u usporedbi sa onim
ljevicarskim ¢ine kao svijetle i istinite. Radi se naravno o optickoj varci. Jedini nacin za
otklanjanje takve opsjene postavljanje je alternativnog, realnog programa za rjesavanje
konkretnih politickih problema pored kojeg bi se sluzbena, burzoaska rjesenja morala
uciniti beskorisnima, a srednje-strujaska, liberalna teorija neuvjerljivom.

Pri tome se niposto ne smije upasti u perfekcionisticku, novu utopisticku zamku
po kojoj bi se konkretan politicki program trebao glancati do savrSenstva, pa ga takvoga
postaviti da sjaji u politickom izlogu hraneci ego nekakve savrsene, u biti akademske,
ljevice. Upravo suprotno - progresivni politicki program mora se spustiti u blato, uhvati-
ti u kostac sa najtezim politickim pitanjima. Uprljati se realnom povije$¢u i politikom,
ali na njih, u skladu sa mogu¢nostima, konstruktivno utjecati. Zbog toga se ljevicarske
svrhe ne smiju fiksirati u daleke ciljeve slobode ili radikalnog antikapitalizma koji svoju
relevantnost uvjetuju konkretno odsutnim okolnostima. Onaj tko politicki hoce gov-
oriti nesto najprije mora da kaze o najhitnijim politickim problemima. Dati doprinos
njihovom rjesavanju.
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Zbog tih je razloga i poduzeto pisanje ovog priloga diskusiji o problemima poli-
tike na Bliskom istoku. Ovdje se, kao §to smo rekli, ne radi o nicemu doli obrazovanju
jedne lijeve alternative prevladavaju¢em misljenju i djelovanju - posebno na ljevici. Ako
se na momente ¢ini kako je malosto uistinu ljevicarsko u dosadasnjem izlaganju tu se,
takoder, radi o optickoj varci. To sve ono staro smece neobi¢nima ¢ini sasvim nepreten-
ciozne i vrlo neutralne teze koje su ovdje iznesene. No — na samom je kraju ipak potreb-
no istaknuti nekoliko konkretnih politickih smjernica kroz koje se sasvim neupitno ot-
kriva radikalno lijevi kurs za koji se zalazemo. Takve smjernice direktno su uvjetovane
poukama izvedenim iz dosadasnjeg izlaganja.

Kakve bi dakle osobine mogla imati alternativna lijeva vizija koju bi trebalo po-
drzati? Ona, prije svega, mora polaziti od dosljedno demokratske perspektive. U pre-
thodnom smo izlaganju mogli vidjeti kako se lako najrazlicitiji akteri (komunisti i kap-
italisti, slobodari i autoritarci, progresivisti i konzervativci) mogu mobilizirati za borbu
protiv demokracije. Do takvoga kursa vodi sto staza, a samo je jedna demokratska. To
je put politicke slobode. Pokazali smo kako je sasvim pogresno od politicke slobode
i demokracije raditi fetiS. Zanemarivati njihove nuzne pretpostavke. No dosljedni se,
nepomirljivi demokratski kurs sastoji upravo u beskompromisnom odbijanju svakog
argumenta koji bi $irio granice demokraciji preko najmanje moguce razine. Ta razina s
promjenom povijesnih okolnosti moze varirati, ali se upravo zbog toga politicka funk-
cija Cuvara demokracije ne moze zamijeniti visim vrijednostima i formalno-pravnim
normama. Ljevica je povijesno, barem prije nesretnog dvadesetog stoljeca, bila najdosl-
jedniji vitez demokracije. Ona bi to i danas trebala biti. Ali na realisti¢an, razborit nacin.
Ljevica se prije borbe za kvalitativno vise, radikalno-demokratske ciljeve, treba najprije
boriti za zastitu njenih temelja od neopravdane, neodgovorne uzurpacije. To nipo$to ne
znaci prelazak u burzoaski, liberalni kamp (kao $to se uobicajeno otvoreno ili presutno
pretpostavlja na radikalnoj ljevici) posto se u povijesnoj praksi pokazalo da su burzoaske
opcije bile nositelji konzervativhog ograni¢avanja demokracije, a liberalizam je u svo-
joj teorijskoj sustini antidemokratski. Gradanske politicke opcije ne Zele samo limitirati
neposrednu demokraciju, demokraciju savjeta i slicno. Ogranicavanje takvih eksperi-
menata podrzati ¢e svatko sa minimumom politickog obrazovanja i zrnom razboritos-
ti. Burzoaske politicke frakcije nerijetko su sklone neopravdanom limitiranju osnovne
slobode izbora demokratskih predstavnika i opozicije. Velika ve¢ina oportunistickih i
elitistickih liberala, zajedno sa komunistima i sovjetskim simpatizerima prihvacala je
legitimnost kemalistickog oligarhijskog rezima. U najmanju ruku kao manje zlo. Time
su podrzavali disfunkcionalni rezim u ratu sa politikom i vlastitom populacijom. Rezim
koji ni jedan dosljedni demokrat ne moze tolerirati. Dosljednim demokratizmom lje-
vica se ne svodi na burzoasku, liberalnu poziciju, ve¢ je stvar obrnuta. Liberali i kapital
priklanjaju se ljevici kada to ¢ine. Moderna demokracija stvorena je kroz klasnu borbu
radnickog pokreta, a ne u akademskoj raspravi, kroz aktivnost prosvijecenih intelektu-
alaca (koji su po svojoj prirodi opasni za demokraciju). Zbog toga bi se danas upravo lje-
vica, zbog onoga vrijednog u njenom nasljedu i veze sa interesom radnicke klase, trebala
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pokazati najdosljednijim $titom demokracije. Kako globalno, tako i posebno na Bliskom
istoku. To se na zalost ne dogada. Na Bliskom se istoku umjereni islamisti pokazuju kao
nositelji borbe za demokraciju. Oni su to, kao $to smo vidjeli na turskom slucaju, bili i
povijesno. Zbog toga sva ¢ast i podrska islamistima. Cast i podrika Muslimanskom brat-
stvu koje dok ovo piSemo pati pod udarima krvnicke, sekularisticke, vojno-oligarhijske
hunte u Egiptu. No - gdje je ljevica? Sa koje je ona strane barikade? Direktno ili indi-
rektno, zbog oportunizma ili nesposobnosti uglavnom sa pogresne. Ljevicarska bagra i
dalje ima svoje razlog i racunice. Svoje utopije, svoje posebno vazne sadrzaje, i, na kon-
cu, svoja manja zla. Dok se egipatska hunta kupa u krvi pobornika demokratske vlasti,
njeni se vjerniji pomagaci nalaze na ljevici. Ili u Siriji. Tamo se borba vodi protiv bauka
islamizma, protiv ameri¢kog imperijalizma, za nekakvu neposrednu, kvalitativno visu
demokraciju ili se ¢ak otvoreno podrzava Assadov rezim kao sekularisticki i primjeren
pretpostavljenom barbarskom stanju Bliskoga istoka. Ovako ili onako uvijek se propusta
ono bitno - da su stvarni razlozi bliskoisto¢nog kaosa vojne oligarhije i nedemokratski
rezimi &ije se odrzanje ne moze tolerirati ni dana, ni sata, ni sekunde. Ciji je pobunjeni
narod potrebno energi¢no podrzati svim raspolozivim sredstvima bez obzira na njihovu
sadrzajnu motivaciju ili podrsku koju oligarhijski rezimi mogu imati u odredenom djelu
zavedene ili potkupljene populacije. Danasnja turska vlast jasno je istaknula razinu nulte
tolerancije prema oligarhijskim rezimima u svom okruzenju i tako postala ve¢i katolik
od pape, tj veci liberal od SAD-a. Ona je odbila pokrenuti tenkove u svrhu kratkoroc¢ne
zastite Kurda u Kobaneu, te je naglasila kako je njena ambicija mnogo veca - neposred-
nije i dugorocno involviranje zapadne koalicije u sirijski gradanski rat sa razbijanjem
posljedica (Islamske drzave), ali i uzroka (sirijskog rezima). Mudra, realisticna ljevica
trebala bi odlu¢no podrzati takav burzoaski kurs, a ne pateticno plakati nad sudbi-
nom revolucionarnih Kurda koji su sami, po staroj ljevicarskoj liniji, pokazali sklonosti
suradnji s rezimom koji im je i prepustio samoupravu u okolnostima gradanskog rata.
Ako se neootomanisticke regionalne ambicije turske drzave i sultanisticki stil njenog
predsjednika nalaze iza konkretne i dosljedne borbe za uspostavu liberal-demokratskih
rezima na Bliskom istoku onda bi taj i takav neootomanizam trebao biti i ljevicarski
saveznik. Ako je ljevica do sada na Bliskom istoku i sa crnim vragom koalirala u borbi
protiv imperijalizma i islamizma, onda je vrijeme da okrene plo¢u pa krene suradivati
sa svakim vragom ukoliko to nosi kona¢nu uspostavu stabilnih demokratskih rezima.
Neupitno najveci saveznik ljevice, ali i liberala, na Bliskome istoku je umjereni politicki
islam. Sva sredstva na raspolaganju mo¢nih zapadnih sila potrebno je staviti na raspo-
laganje tom savezniku, a radikalna ljevica, sa svoje dosljedno demokratske linije, treba
podrzati takav kurs.

Problem je, naravno, u tome $to velike burzoaske sile svoju liberal-demokratsku
ideologiju u pravilu Zrtvuju oportunistickim kalkulacijama i, $to u nase vrijeme pono-
vo postaje presudan faktor, geostrateskim pogadanjem sa opasnim ruskim medvjedom
oko interesnih sfera. Time se politicka sloboda, ali i krv bliskoisto¢nih naroda zrtvuju
tiranima. Burzoaska vanjska politika kalkulira i nerijetko bira tirane za saveznike. Za-
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padna politika prihvaca opravdanja nedemokratskih rezima kako bi sasvim pragmatic-
no, skrbnicki pokusala osigurati dugoro¢nu, evolutivnu, kontroliranu demokratizaciju i
liberalizaciju. Svjetske bi sile konzervativno, planski stvarali uvjete za demokraciju. Zbog
toga je potrebno uporno isticati kako je dominantni obrazac vanjske politike zapad-
nih sila identi¢can unutrasnjem opravdanju skrbnickih, oligarhijskih rezima kao $to je
bio onaj kemalisticki. Vidjeli smo kako je takva konzervativna, oportunisticka politika
odgadanja demokracije put u politicku katastrofu. Jer demokracija nije svijetli ideal §to
se treba ostvariti, ve¢ nezamjenjivo oruzje u rukama slobodnog naroda. Kada se otklone
utopijske tlapnje, a demokratski program postavi na razboritu, realisti¢cnu osnovu on
se moze istaknuti kao prvi zahtjev na zastavi politicke revolucije koja se u Siriji, Egiptu,
kao i ostalim autokratskim rezimima ne moze odgadati ni jednoga dana. Na tu politicku
revoluciju sa jasnim demokratskim programom, slobodnu od svake mistifikacije, nit-
ko ne moze pozvati tako beskompromisno kao dosljedna, razborita ljevica oslobodena
politickih predrasuda. Takve jasno nema i ne moze se u ¢asu stvoriti, ali je tim hitnije
potrebno raditi na njenom stvaranju.

A to znaci: u Zagrebu i Londonu raditi na rjeSenju problema na Bliskom is-
toku. Stvoriti politicke alternative koje ovdje i sada zahtijevaju demokratsku revoluciju
na svjetskoj razini. Takav dosljedni internacionalizam posebno je rijetka, u nase vrijeme
izuzetno bitna, osobina ¢iji je najprirodniji nositelj politicka ljevica. Zapadni ljevicari,
u skladu sa starim dogmama, i dan danas iskazuju solidarnost u borbi sa potlacenim
narodima protiv imperijalizma. To je zastarjela, StoviSe i opasna, vizija. Dosljedni in-
ternacionalizam danas je politicki kurs koji konkretne probleme tamo daleko doslovno
interpretira kao nase probleme. Suvremeni internacionalizam treba se ostaviti nebitnih
spekulacija o stvarnom znacenju aktualne borbe (u napac¢enim zemljama romanti¢nih
revolucija iz ljevicarskih mokrih snova), i posvetiti radu na stvaranju alternativnih
politickih institucija i ideja kojima se problemi Bliskog istoka iz vanjskopolitickih i dale-
kih pretvaraju u najhitnije i unutrasnje probleme. Narodima na Bliskom istoku vise ne
treba podrska suverenitetu, ekonomskoj i politickoj neovisnosti od globaliziranog, kap-
italistickog svijeta. Njima treba politika koja ¢e njihovu neovisnost o Zapadu, kao i neo-
visnost Zapada o njima razotkriti kao iluziju, a dosljedno osvijestiti istinu kako je svaki
problem demokracije u Egiptu i Siriji jednak problemu u Hrvatskoj ili Britaniji. Kapi-
talisticki politicki mainstream, koji i sam pokazuje jasne tendencije ka globaliziranom
shvacanju politike, tesko ¢e sam od sebe napraviti takav odluc¢an internacionalisticki
iskorak. Uloga suvremene ljevice mora biti, kao $to je nekada i bila, i¢i mnogo dalje u
integraciji, nepomirljivo progresivno, tamo gdje kapitalisticka logika zastaje. Njena ulo-
ga ne smije biti u razbacivanju utopijskim Zeljama s jedne, a konzervativhim ¢uvanjem
starih feti$a s druge strane.

Zapadna ljevica obranom suverenizma i antiimperijalizma naroda na Bliskom
istoku, odrzavanjem starih predrasuda, Cisti vlastitu savjest, odrzavajuci zastitu svojih
partikularnih, konzervativnih, nacionalnih interesa. I mnogo vie negoli liberalizmom
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ideologizirana desnica potice izolacionizam svojih mo¢nih drzava. Stvari je potrebno
postaviti na drugaéiju osnovu: ne treba Sesta flota ostaviti Bliski istok na miru; americka
demokracija mo¢ kojom raspolaZe Sesta flota mora uspregnuti u konkretni interes egi-
patskog i sirijskog naroda, koji je jednak sa dugoro¢nim interesom sviju. Demokracija se
jasno, ne moze donijeti na bajunetama, a dugotrajan, pozrtvovan razvoj demokratskih
institucija nema alternative. I zbog toga je konkretan rad na povezivanju borbe za
demokraciju sa dosljednom internacionalistickom perspektivom, uz radikalnu reviziju
ukorijenjenih ljevicarskih predrasuda ne samo mogu¢, ve¢ i nuzan put razvoja lijevog
kursa za Bliski istok. Tek na ¢vrstoj osnovi politickog realizma, internacionalizma i dosl-
jednog demokratizma moguce je kreirati alternativne socijalne, ekonomske i kulturne
zahtjeve.
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KORIST I GRANICE PODUZETNISTVA
- prilog raspravi o potencijalima socijalnog
poduzetnistva i vaznosti politickog djelovanja -

SPOZNAJNI I POLITICKI PRISTUP

Pretpostavka dostojne rasprave o poduzetnistvu, pa onda i socijalnom po-
duzetniStvu kao specificnoj, alternativnoj viziji istog, svakako je odredivanje vlastite
pozicije u odnosu na aktualnu dinamiku politickog i ekonomskog diskursa.

Da bi se o tome uopce moglo razgovarati potrebno je na neki nacin u okvirima
prevladavajuceg diskursa razluciti bitno od nebitnog. U njegovoj nepreglednosti i mno-
goznacnosti pretpostaviti neki red kao pretpostavku smislene komunikacije. Ve¢ taj prvi
korak sasvim je problemati¢an sa stanovista legitimnosti spoznaje. Sam postupak prika-
za fenomena (primjerice znacajnih karakteristika trenutne javne diskusije, odnosa alter-
nativnih politickih i ekonomskih strana u sukobu), polaziste je sasvim ovisno o nasem
ishodu. Bez obzira na teznju za neutralnoscu, u koju je moguce iskreno vjerovati, takav
prikaz na ovaj ili onaj nacin ostaje u funkciji nase specifi¢ne svrhe, same omedene grani-
cama posebnog diskursa iz kojeg je nemoguce iskoraciti. Danas je, u vrijeme neupitnog
trijumfa postmoderne filozofije, takvo polaziste dogma koju rado preuzimamo.

To medutim nije jedina nuzna pretpostavka koju je potrebno imati u vidu. Po-
trebno je osvijestiti i neke specifi¢ne posljedice na odnos spoznaje i politike $to iz nje
proizlaze, nerijetko se previdaju, a posebno su vazne jer se u njima otkriva prakti¢na
limitiranost uvjerljivih suvremenih spoznaja koje, upustajuci se u ovu raspravu, zelimo
uciniti $to transparentnijima. Jer: takvi se spoznajni problemi, jasno, niti ne postavljaju
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u okvirima popularne, politicke rasprave. Oni tu, po njenoj prirodi, moraju ostati pre-
videni. Na toj se razini legitimnost vlastitih predrasuda mora pretpostaviti. To mora
ne proizlazi iskljucivo iz realne nemogucnosti vodenja sofisticiranije rasprave na pop-
ularnoj razini (po izostanku obrazovnih i kulturnih pretpostavki, tehnickih preduvjeta
i slicno), ve¢ i iz njene specificne svrhovitosti. Popularna politicka rasprava ne sluzi
produbljivanju spoznaje, razotkrivanju kompleksnosti problema s kojima smo suoce-
ni, ve¢ njihovom uvjerljivom simplificiranju, sa prakti¢cnim ciljem $to jednostavnijeg
obrazovanja temeljnog ideoloskog konsenzusa bez kojeg je spirala drustvene, kulturne i
politicke dezintegracije stalno prisutna prijetnja. Taj, iskoristimo dakle nesretan termin,
ideoloski karakter popularnog diskursa ne moze se uzeti kao rezultat indoktrinacije, ali
ni institucionalno nametnuta hegemonija vladajuc¢ih ideja, ve¢ odredeni oblik prak-
ti¢nog uskladivanja kompleksnosti svijeta i ograni¢enosti razumijevanja konkretnih ak-
tera na masovnoj razini.

Razina popularne ideologije, generirane slobodnom javnom komunikacijom
nevaspitanih i spoznajno nezainteresiranih, naravno, ne predstavlja jedini oblik komu-
nikacije $to opstoji u drustvu i povijesti. Pored nje tu je svakako i razina komunikacije
specijalista, upucenih u same stvari, koji djeluju s onu stranu uvrijezenih predrasuda.'
Oni probleme, u svoj njihovoj kompleksnosti, nastoje sto uc¢inkovitije razotkriti, do¢i
u sam korijen problema. Otvoriti mogucnost njihovog kreativnog rjesavanja. Tu se
¢ini smislenim prisjetiti Lea Straussa i njegove transhistorijske zajednice $acice velikih
umova ¢ija se komunikacija odvija kriptografskim kanalima u svrhu zastite od politic-
ki vladajuc¢ih predrasuda. Danas se ¢ini kako neposredna, sigurnosna ugroza nositelja
viSeg znanja ne postoji. Suprotno: razvoj znanja, bez ikakvih ogranicenja, postavlja se
kao jedna od temeljnih politickih svrha. Samim time je moguce, bez suvidnih rijeci,
primijetiti ocitu napetost izmedu upucene spoznaje (koja se strahovito razvija i difer-
encira) i demokracije (shvacene kao vladavina sve ako ne apsolutno, onda bez ikakve
dvojbe relativno neupucenijeg naroda). U realnim okvirima primarni nositelj te, spoz-
najno naprednije, sofisticiranije razine komunikacije svakako je akademija. Akademska
zajednica, barem u teoriji, tu viSu razinu diskursa ljubomorno gaji i odrzava (kako se
pretpostavlja — na opée dobro sviju). Formalna ekskluzivnost akademske zajednice da-
nas sve vise biva prakti¢no ukinuta silnim udarom kapitala na prezivjele ostatke, u biti,
srednjovjekovnih, korporativnih privilegija u sferi proizvodnje znanja, kao i op¢om kul-
turnom ofenzivom profanog, plebejskog na posljednje ostatke aristokratizma. No takve
tendencije formalnog ukidanja ekskluzivizma i staleskih privilegija znanstvene zajed-
nice (uz njeno sve vece pokoravanje logici tehnicke i ekonomske racionalnosti) niposto
ne znace i njegovo realno ukidanje. Posto to moze ovisiti jedino o dubini realnog rascije-

1 Upravo zbog toga proizvodeéi mnogo postojanije znanstvene i filozofske predrasude
koje se onda razli¢itim kanalima povratno vracaju u $ire drustvene okvire i postaju materijalna
sila (Marxovim rije¢ima), znanje/mo¢ (Foucaultovim) i sli¢no. Ta nam razina problema u ovom
trenutku nije od presudne vaznosti.
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paizmedu popularnog i znanstvenog diskursa. Pa onda: realna ekskluzivnost sofisticira-
nog, znanstvenog znanja i diskursa nasuprot popularno-ideoloskoj razini profane javne
diskusije proizvodi realnu hijerarhiju razina rasprave i njihova autoriteta.

Unutar onoga $to smo nazvali opci javni diskurs, dakle, realno postoji odredena
hijerarhija. Ta hijerarhija zasnovana je na specifi¢cnoj namjeni razli¢itih vrsta komunik-
acije. Ona danas, po postmodernoj teorijskoj revoluciji, viSe ne pretpostavlja nepremos-
tivu razlika izmedu znanja i mnijenja; episteme i doxa u starom smislu. Ona pretpostavl-
ja diskurzivnu prirodu svakog znanja, pa se kao osnovu razlike uzimaju funkcionalne
osobitosti razli¢itih diskursa, a ne njihov odnos prema metafizicki shvacenoj istini. Te
specificnosti obi¢no se prakticno podudaraju sa oc¢iglednom razlikom u upucenosti ra-
zli¢itih aktera.

Svrha popularne diskusije o politici ili ekonomiji od strane onih neupucenih
ne lezi u razotkrivanju/rjesavanju izazovnih problema kroz kreativno preokretanje pos-
tojeceg znanja, ve¢ u njihovom sto uvjerljivijem prikrivanju (na opée dobro). Svodenju
nerazumljivog, nepoznatog i kontradiktornog na poznato, razumljivo i logi¢no. Ideolos-
kom objasnjenju zbiljskih, kontradiktornih povijesnih procesa, ¢ije odvijanje nije samo
tesko razumljivo ve¢ i prakti¢no potresa, u pitanje dovodi prevladavajuce navike i uv-
jerenja koji predstavljaju nosive stupove inertnog politickog poretka. Sa tako shvacen-
om funkcijom masovna, popularna razina diskursa ima svoju dinamiku i nikada ne
moze biti planski kontrolirana. No jedino je u njenim granicama moguce zadovoljiti
neophodnu prakti¢nu svrhu - osiguranje minimuma discipline jedinki, grupa i drustva
u ¢jelini. Omoguciti funkcioniranje drustvenog zivota u okolnostima u kojima teskoce
pri razumijevanju kompleksnih procesa $to ih zahvacaju, ljude potice na nepredvidivo,
potencijalno $tetno ponasanje. Primitivnost popularne razne diskusije, smijesna up-
ro$c¢avanja javnog mnijenja cak i u njegovim dvojbama i unutarnjim podjelama, u tom
smislu ne predstavlja grijeh. Prije se radi o zasluzi - posto masovna uvjerljivost istine
(ma kakva ona sadrzajno bila) ovisi o njenoj jednostavnosti i intuitivnoj prijemcivosti u
okvirima vladajucih predrasuda.

S druge strane, diskusija na razini upucenih, na primjer - akademske zajed-
nice, povinjuje se sasvim drugacijoj logici. Materijalni preduvjet iskoraka u kvaliteti
spoznaje svakako je goli kvantitet znanja, usvojenih informacija. Tako oni koji se igrom
slucaja nadu u prilici usvojiti vecu koli¢inu raznovrsnijih spoznaja dolaze u moguc¢nost
na stvari gledati iz sustinski drugacije perspektive. Drustvena funkcija njihova djelo-
vanja sasvim je drugacija. Sirenjem spoznajnih horizonata stalez upucenih (neovisno o
tome o kakvoj se vrsti upucenosti radi, onoj u drustveno-historijske ili prirodne pojave)
time otkriva nepregledni horizont novih, prethodno nevidljivih. Kao sto se i psiholoski
osposobljava za lakSe nosenje sa nelagodom koja iz toga proizlazi. Svojim detaljnijim
upucivanjem u prirodu problema, za nasu svrhu relevantno - politickih i ekonomskih,
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uzorno obrazovani dobivaju bolji uvid u njihovu kompleksnost. Razumiju teskoce jed-
nostavnih objasnjenja i rjesenja. I upravo time bivaju najbolje opremljeni za njihovo
rjeSavanje. Kriticke teorije nerijetko naglasavaju konzervativnu funkciju nositelja viseg
znanja, narocito u okvirima uske sprege sa vladaju¢im drustvenim institucijama. Tu je
stranu uvijek potrebno imati u vidu, ali bi bilo vrlo $tetno previdjeti kako unutar svake
institucije postoji unutarnja napetost, a priznati stalez znanstvenika uz odrzavanje starog
neizbjezno stvara i novo znanje (ako zbog nic¢ega drugoga onda zbog neupitne ¢injenice
kako odrzavanje starih predrasuda zahtijeva njihovo stalno redefiniranje i izmjenu nji-
hova znacenja). Osim toga, krug upucenih i stru¢nih uvijek je nesto $iri od onoga sto
obuhvacaju elitisticke institucije, a akteri sa margine po svojoj prirodi uglavnom teze
prevrednovanju vrijednosti i proizvodenju novog znanja. Zbog takvih je razloga pogresno
previdati kako ekskluzivni drustveni sloj upucene inteligencije ne moze izvoditi legit-
imnost samo iz reprodukcije starih struktura znanja, ve¢ je mora zasnivati i na ino-
vativnom doprinosu. U nasem je vremenu zahtjev za takvim inovativnim spoznajnim
doprinosom naglaseniji nego ikada u povijesti.

Prakti¢ni problem koji iz toga proizlazi sastoji se u ¢injenici da se upravo zbog
toga rascjep izmedu popularne i znanstvene razine nuzno produbljuje kao nikada do
sada. Hijerarhija razlic¢itih oblika spoznaje, sa svojim specificnim funkcijama u nase
vrijeme sve viSe se pojavljuje kao sasvim nov i specifican politicki problem. Ne kao izraz
hegemonijskog nametanja reduciranih istina i privilegiranog statusa njihovih nositelja,
ve¢ gotovo suprotno - kao izraz slobodnog razvoja novih znanja od strane upucene,
kreativne elite i sve tezeg uspostavljanja komunikacije sa sirom, demokratskom politic-
kom zajednicom. Zbog toga je prva stvar koju moramo odrediti nase polaziste u odnosu
na tu sve prisutniju podjelu i hijerarhiju. To je prvi zadatak pri odredivanju svog mjesta
u okvirima javne diskusije. Jednostavno pitanje koje se tu samo po sebi postavlja glasi:

njenu legitimnost, bilo u spoznajnom ili politickom smislu??

Ovdje je prili¢no jednostavno odgovoriti na takvo pitanje, ali i mnogo teZe obra-
zloziti takav odgovor. Jasno je i neupitno da iz vise razloga moramo stati uz radikalno
odbijanje ocrtane logike i rascjepa. No takvo $to mnogo je lakse rec¢i negoli i u¢initi. Sam
jezik i sadrzaj dosadasnjeg izvodenja po svojoj se prirodi spontano izjasnio o stvari, i
to nipo$to na nacin koji odgovara nasim Zeljama. Dosadasniji tijek izlaganja ocito pret-
postavlja odredenu razinu upucenosti i sklonosti sofisticiranoj komunikaciji, te je samim
time ocito postavljen van granica popularne komunikacije. On je realno ekskluzivan i
to je, po uvjerenjima kojih se drzimo, lose. No veli¢ina problema najbolje se ocituje
kada u obzir uzmemo da ni alternativna moguc¢nost — populisticko sakacenje teorije i

2 U spoznajnom kroz propitivanje vrijednosti iste za razvoj spoznaje (recimo kroz $tet-
nost specijalizacije i izdvajanja znanstvenog staleZa, razvojem njegova novog znanja kao nove
ideologije i sli¢no); u politickom kroz naglagavanje prakti¢nih opasnosti takvog rascjepa.
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samosvjesno odbijanje elitistickog diskursa, ekskluzivne komunikacije u korist zdravog
razuma - nista ucinkovitije ne premoscuje realni rascjep, ve¢ ga jasno — produbljuje.
Kako onda ne prihvatiti logiku rascijepa i hijerarhije znanja? I zar nije ocito da svaki
pokusaj premoscavanja rascjepa znaci Stetno nasilje jedne sfere na drugom - ugroza-
vanje znanstvene autonomije diktaturom predrasuda i nevaspitanosti ili, s druge strane,
ugrozavanje digniteta ljudi, njihove slobodne volje i identiteta diktaturom stranih i ner-
azumljivih istina umnih elita (za koje je danas vise nego ikada jasno da su i same sasvim
iskonstruirane i ne nalaze se u vezi sa viSom istinom, pa stoga njome niti ne mogu biti
legitimirane)? Prihvacanje podjele i realne hijerarhije razina/funkcija spoznaje u tom se
smislu uistinu ¢ini kao uvjet maksimiziranja slobode u drustvu.

Takvom se odgovoru, kao sto je i naznaceno, ovdje ipak ne mozemo prikloniti.
Razlog tome ne lezi (kao $to bi se mozda moglo pretpostaviti) u odrzanju utopijske vjere
u konacno jedinstvo ljudskog roda, fantasti¢ni spoznajni egalitarizam u ¢ijim ¢e okviri-
ma bravari za uZzine raspravljati o razlikama Platonove i Aristotelove metafizike. Klasno
osvijesteni metalostrugar Stanoje Cebi¢ onodobno se medu proletarijatom raspitivao
ima li neko da je, na primer, cuo za Marxa. I dobio odgovor da takvoga nema. To jasno
- s dobrim razlogom. Na$ razlog za odbijanje prihvacanja rascjepa i hijerarhije znanja
o kojoj govorimo prije je skepti¢ne i, u politickom smislu, defenzivne prirode. Sasvim
konkretno: teorijski se neuvjerljivom pokazuje svaka legitimacija ocrtanog rascijepa
posto se iz dana u dan prakti¢no pokazuje njegova politicka opasnost. Ako je istina
da jedinstvo naprednog znanja i proste drustvene svijesti ne moze biti uspostavljeno,
politicki se jednako Stetnim ¢ini odrzanje rascjepa.

Razvoj politicke slobode bez razvoja politicke odgovornosti nije samo jalov
nego, §to je mnogo opasnije, sasvim neodrziv. Suvremena demokracija bez podizan-
ja razine opce politicke odgovornosti tesko moze opstati. Politolozi taj problem uglav-
nom svode na potrebu za adekvatnom politickom kulturom kao preduvjetom odrzanja
i razvoja demokratskih institucija. Pa se problem postavlja kao problem obrazovanja
za demokraciju. Poti¢u se nekakvi gradanski odgoji i slicno. Takvo $to sasvim je prob-
lemati¢no posto planski, gradanski odgoj ne moze odgovoriti na pitanje o vlastitoj le-
gitimnosti. Ne moze dati adekvatan odgovor na pitanje po ¢emu se sustinski razlikuje
od obi¢ne indoktrinacije. Moze re¢i $to je demokracija u svom postoje¢em obliku, $to je
potrebno da bi funkcionirala, ali ne i ¢emu demokracija. To se pitanje onda prebacuje
u sferu visih vrijednosti, istine, morala, religije itd. Tako se plansko poticanje razvoja
politicke kulture s jedne strane teorijski ne moze samolegitimirati (tj. pojavljuje se kao
izraz vladajuc¢ih dogmi i predrasuda), a s druge prakticno, kao i svaka druga indoktr-
inacija, mora patiti od manjka ucinkovitosti i na koncu se pokazati neuspjesnim ($to
nam je, recimo, kolosalni neuspjeh obrazovanja za razvoj socijalisticke politicke kulture u
starom rezimu zorno pokazao).
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negira potrebu za svojim krajnjim utemeljenjem u ovakvim ili onakvim temeljnim vri-
jednostima (bez obzira radi li se o moralnim, religijskim ili ideoloskim). On naglasava
presudnu vaznost upotrebljivosti demokratskih formi za ostvarenje konkretnih drust-
venih interesa. Razvoj demokratskih institucija i vrijednosti time se veze uz realiziranje
egzistencijalnih potreba konkretnih ljudi. Nali¢je i interpretacija tih interesa moze biti,
i uvijek je, kulturno i diskurzivno odredeno, no one imaju svoju realnu, i uz to din-
amicku, materijalnu (tj. sigurnosnu, tehnolosku, organizacionu) osnovu. Na politicko
iskustvenoj razini razliciti interesi i egzistencijalne potrebe ocituju se na kaotican i sasvim
nepredvidiv nacin te ih se kao takve ne moze izvesti iz jednog nacela - bilo ono idealno
ili materijalno. Takve egzistencijalne potrebe konkretnih ljudi koje si daju oduska pred-
stavljaju izvor ugroze institucija, moguceg politickog kaosa. Pustene same sebi one su
razorna sila. Stoga je naizgled problematicno demokratske institucije zasnivati na golom
interesu, posto se Cini da interes u empirijskom smislu znaci kaos, a u funkcionalnom
odredenu vrijednost, ideju koja uvjetuje goli interes, a ne ovisi o njemu.

Prakti¢no se takav problem pojavljuje u nesto drugacijem svjetlu. Marksisticka
filozofija nadugo je i na $iroko problematizirala odnos materijalnih sila i konkretnih vri-
jednosti, povijesti i klasne svijesti; klasnog interesa kao kanala kojim se uspostavlja nji-
hova veza i odvija posredovanje. I bez posebnog ulaska u detalje marksisticke skolastike
¢ini se kako je poslije nje nemoguce zanemariti vezu historijske materije, preddiskurzivne
baze/konteksta i u njenom okrilju proizvodenih znacenjskih struktura. Marksisticki kon-
cept klasnog interesa danas je sasvim nespretan za koristenje i u biti prevaziden. No to
ne znaci kako ne mozemo govoriti o politickom interesu kao neophodnom posredniku
izmedu raznolikog, kaoti¢nog i nepredvidivog ocitovanja empirijskih interesa razli¢itih
jedinki i grupa i materijalne dinamike historijskog razvoja, tj. promjena u bioloskoj,
tehnoloskoj, ekoloskoj, organizacionoj i uze politickoj okolini. Uvjerljiva artikulacija
politickih interesa zapravo je politicki zadatak prvog ranga. Takva artikulacija iz kao-
sa razli¢itih empirijskih potreba zahtijeva obrazovanje jedinstvenog, konzistentnog in-
teresa (pored drugih). Alternativni, na razli¢ite nacine artikulirani politicki interesi s
jedne se strane nalaze u odnosu sa spomenutim historijsko-materijalnim realitetom, a sa
druge u jednako neraskidivoj vezi sa pojavnom razinom razli¢itih subjektivnih trazen-
ja i interesa u njihovoj empirijskoj, neposrednoj manifestaciji. Uvazavanjem postmod-
ernih teorijskih inovacija, odnos politicki artikuliranih interesa i tih sfera nad kojima se
obrazuje, potrebno je promatrati kao odnos meke nesumjerljivosti, uzajamne seman-
ticke iritacije i prilagodavanja, a ne kao kauzalan odnos koji se odvija po unaprijed up-
isanim, metafizickim zakonitostima. Kao §to je i samu istinu neposrednih interesa i
historijske zbilje potrebno ¢itati u konkretnom, diskurzivnom smislu, a ne nerefleksiv-
no i metafizicki.

Odrziv demokratski poredak, uzevsi u obzir izre¢eno, u biti ne potrebuje neka-
kav zajednicki politicko-kulturni ideoloski konsenzus. Njegov legitimitet ovisi o kreativ-
noj i uvjerljivoj artikulaciji razlicitih, suprotstavljenih politickih interesa kao odgovora
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na dinamiku razlic¢itih povijesnih procesa. S obzirom na ¢injenicu da se historijski i
materijalni uvjeti nezaustavljivo mijenjaju, te tako konstantno donose nove, specifi¢ne
izazove, koji opet, s druge strane, pobuduju razli¢ite subjektivne reakcije na njih,
kreativno redefiniranje politickih interesa, prilagodavanje vizije okolnostima, razaranje
starih politickih i kulturnih kompromisa jedino je u stanju osigurati legitimnost poretka
politicke slobode, tj. demokracije u budu¢nosti. Dobar primjer koji pokazuje kako se
takav proces politickog regeneriranja odvio u proslosti je politicka povijest radnickog
pokreta koji je kreativno artikulirao novi politicki interes, obrazovao se u drustvenu
silu, da bi na koncu ponajvise doprinio stvaranju funkcionalne demokracije u okvirima
burzoaskog drustva, istovremeno izmijeniv$i mnoge aspekte njegova funkcioniranja.

Takav proces politicke regeneracije u demokratskim okvirima sasvim je ne-
zamisliv bez aktivne participacije Sirokih dijelova zajednice. Bez angazmana i uces¢a
drustva, tj. njegovih reprezentativnih dijelova, politicke institucije ostaju bez poticaja i
energije za promjenu, a legitimitet interesa koje reprezentiraju, ma koliko isti bili realno
legitimni (u odnosu na sigurnosne, tehnicke, ekonomske, ekoloske razloge) dolaze u
krizu. To Ce re¢i, sa prakti¢nog stanovista gube svoju legitimnost. S druge strane bujanje
angazmana na osnovi narodnih strasti, frustracija i povr$nih neartikuliranih interesa i
predrasuda, pokazuje se kao znak neuspjes$nosti u kreativnom politickom artikuliran-
ju alternative, uc¢inkovitog i, istovremeno, zajednici prihvatljivog odgovora promjene u
historijskoj okolini.

Kakve posljedice takvi zakljuc¢ci imaju na pitanje o hijerarhiji spoznaja i diskursa
od kojeg smo krenuli? U ¢emu se ocituje skepticizam zbog kojeg se bitnim ¢ini odbaciti
logiku toliko ociglednog rascjepa predstava i funkcija popularne i znanstvene komunik-
acije? U ocitoj ¢injenici da je takav rascjep, koliko god on bio realan i utemeljen, koliko
god postojali jasni trendovi za njegovo produbljivanje, politicki $tetan. Da je stoga prvi
uvjet politicki odgovornog djelovanja raditi na njegovom nadilazenju i premo$¢ivanju.
Alternativa tom stavu je ili ignoriranje ocite politicke opasnosti koja iz njega proizlazi,
ili pesimisti¢ni fatalizam najbjednijeg tipa.

Pesimisti¢noj se varijanti tesko $to ima za prigovoriti osim ponavljanja §to ona
sama po sebi u politickom smislu uvijek sa sobom nosi - depresiju, dekadenciju i pro-
past. Ignoriranju i minimaliziranju problema ima se za prigovoriti mnogo toga, a svi se
prigovori mogu najjednostavnije povezati jednom rije¢ju - naivnost. Ako se prihvate do
sada izre¢eni argumenti ocito je kako odrzavanje sirokog politickog diskursa na popular-
noj, jednostranoj i banaliziraju¢oj razini zapravo, na dugi rok, doprinosi ve¢oj nestabil-
nosti i nesigurnosti. Ideologija, pa makar se ¢inila funkcionalnom, naprosto ne moze
osigurati trajnu politicku stabilnost i razvoj. Razina javne rasprave izvan kruga upucenih
stru¢njaka mora biti podignuta ne samo zbog toga da bi narod bio u stanju prihvatiti
rjeSenja strucnjaka, ve¢ zbog toga $to stru¢njaci upravo zbog svoje prirode nisu u stanju
dovoljno ucinkovito rjesavati politicke probleme. Stalna politicka regeneracija u gore
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naznacenom smislu, u biti nije stvar tehnokratskog rjeSavanja problema, ve¢ njihovog
radikalnog redefiniranja. Obrazovanja alternativnih politickih interesa koji su u stan-
ju promijeniti okolnosti, nacina na koji se problemi definiraju. A takvo $to, barem u
demokratskim okvirima, upravo je nezamislivo bez unapredenja razine $iroke, politicke
komunikacije i aktivizma. S druge strane tog politicko-spoznajnog rascjepa, na razini
upucenih, obrazovanih diskursa javljaju se posebne, politicki destruktivne tendencije. To
je jasno trend sve prisutnijeg tehnokratizma. Uz staru, jos$ uvijek aktualnu marksisticku
kritiku ideoloske zaslijepljenosti inteligencije kao posebne drustvene kaste, posebno je
korisno primijetiti neke probleme karakteristicne u suvremenim okvirima. Nevjerojatan
razvoj znanja u proslom se stolje¢u odigrao kroz prethodno nezamislivu specijalizaciju
i tehnifikaciju. Znanstvena elita izgubila je svoja distinktivna kulturna obiljezja i privi-
legije. Sam proces, materijalne okolnosti i idealne svrhe njenog rada revolucionarno su
izmijenjene i danas viSe ne mozemo govoriti o znanstveniku kao onome koji je u potrazi
za istinom, ve¢ vise kao specijaliziranom problem solveru. Tu se, samo po sebi, ne radi
o isklju¢ivo $tetnim procesima. No neke od njihovih politickih posljedica jednako su
opasne kao i one tendencije ka populisticko destruktivnosti nevaspitanih masa. Sve vece
specijaliziranje, uz sve instrumentalniji karakter znanja one upucene, one koji znaju,
sve vise stavlja u situaciju neupucenosti, iskljuc¢enosti iz razumijevanja fenomena izvan
njihovog fokusa. Time sama elitna klasa onih koji znaju zapravo, uslijed svog razvoja,
postaje, naizgled paradoksalno, sve vi$e nevaspitana. Taj trend politicki postaje razoran
u trenutku kada si stru¢njaci, u arogantnom, naivhom precjenjivanju vlastitog autorite-
ta, uzimaju za pravo teziti neposrednom upravljanju povijesnim procesima, politikom.
Stvar postaje posebno zabrinjavajuca kada se u obzir uzme kako se tehnokratska i pop-
ulisticka ideologija medusobno hrane i poticu, $to funkcionalnu politiku i demokraciju
u biti paralizira. I jos: problem se dodatno produbljuje kada se prakti¢no ispostavi da
je zajednica upucenih, stru¢njaka realno zajednica lijene prosjecnosti, a ne nekakve iz-
vrsnosti — ¢ija dosadna razvikanost prije svega govori koliko se o rijetkoj pojavi radi.
Akademski diskurs, sofisticiran u svojoj prezentaciji, zapravo u glavnini ostaje direktno
nekriticki ovisan o predrasudama kao i onaj popularni. Ono $to je akademija realno pri-
je je leglo lijencina i hohstaplera, mediokriteta i skorojevica, negoli nekakav superioran
skup genijalnih umova. Ona uistinu kreativna i kvalitetna manjina tog u nase vrijeme
nepreglednog drustva znanja zapravo se mora suocavati sa teSko¢ama i promocijom
svojih spoznaja. Primjena uistinu korisnih spoznaja na politickoj razini tako biva oteza-
na i samim osobitostima zajednice u¢enih — posto u prvi plan obi¢no isplivaju predvidl-
jiva, manje kvalitetna rjeSenja — narocito s obzirom na ¢injenicu da zadrzavanje opce
upucenosti na niskoj razini pogoduje vec¢oj popularnosti losijih znanstvenih rjesenja i
zastarjelih spoznaja.

Sagledavsi navedene argumente u cjelini politicki se i spoznajno naivnim ¢ini
podrzati logiku podjele ucenog i popularnog, tj. znanstvenog i popularnog diskursa.
Barem kada je rije¢ o tretiranju problema od politicke vaznosti. Posebno se bitnim ¢ini
politickom djelovanju i studiranju pristupiti sa radikalnom netrpeljivos¢u prema naz-

130



nacenom rascjepu. Tim vise $to se njegova realnost i racionalnost ¢ini nedodirljivom. To
znaci da je potrebno pokusati ignorirati pravila uc¢ene i obicaje popularne komunikacije.
Kompleksne i neugodne probleme beskompromisno spustati na zemlju bez povladivan-
ja narodnim predrasudama; ekskluzivnost znanja i autoritet znanstvenika obezvrjedi-
vati bezobraznim egalitarnim instinktom. To je pristup koji je, ¢ini se jedini primjeren
teskom zadatku premos$c¢avanja opasnog jaza o kojem govorimo.

IT

Time smo konacno utvrdili kakvo je nase najopcenitije polaziste, tj dali odgov-
or na nulto pitanje koje si moramo postaviti. Stoga se mozemo vratiti na ono prvo od
kojeg smo i krenuli: §to se ¢ini bitnim primijetiti u vezi sadrzaja prevladavajuceg javnog
diskursa u zemlji i inostranstvu, a da je relevantno za pitanja poduzetnistva, pa onda i
socijalnog poduzetnistva kao nase centralne teme? Koje je mjesto nase politicke pozicije
u tim okvirima (ili se ona nalazi izvan njih)?

Tu se najprije potrebno osvrnuti na pocetak i kraj vecine recentnih diskusija
o politici i ekonomiji. KRIZU. Rije¢ koja je u zadnje vrijeme toliko izlizana da tjera na
bljuvanje. Financijska kriza iz 2008. i njene neposredne posljedice tu su, jasno, znaca-
jne. No znacenje krize rasteze se daleko preko granica tog prijelomnog dogadaja. U
razli¢itim javnim diskusijama imamo opce krize kapitalizma, krize pojedinih drzava i
drzave uopce, krize nacionalne i kulturne opstojnosti, krize neoliberalizma i prisje¢anja
na krizu kejnzijanizma koja joj je prethodila, krize drzave blagostanja i krize procesa
medunarodne integracije, krize politickog legitimiteta i upravljanja, sigurnosne krize
uz krizu odnosa velikih sila, humanitarne krize na periferiji i na koncu, da zavrs§imo sa
neizostavnim Branimirom Bili¢em, sveopéu krizu duha i morala. Sto nam je, dakle, ¢in-
iti? Svima je jasno kako toliko popularna razvikanost razli¢itih kriza malo ¢emu koristi.
Stvarni problemi koji stoje iza tako imenovanih kriza bili su tu i prije ¢itave buke, kao
$to Ce i ostati za rjeSavanje kada se sva panika slegne. Prije krize imali smo bauk global-
izacije, onodobne klju¢ne rijeci. Procesi i problemi vezani za tu globalizaciju i dalje su
tu, samo se sada popularno percipiraju drugacije. Recimo kroz prizmu krize. Potrebno je
dakle istovremeno navigirati zaglusenim morem trendovskih fraza i pokusati razabrati
na §to se one zapravo referiraju.

Cinjenica je da je 2008. doslo do pucanja nekretninskog, spekulativnog balo-
na na ameri¢kom financijskom trzistu. Cinjenica je da je uslijed organske povezanosti
takva eksplozija morala izazvati spiralu samounistenja financijskih institucija, sa katak-
lizmickim posljedicama za realni sektor. S ¢ime je direktno povezana ¢injenica brze i
odlucne intervencije drzava u svrhu obuzdavanja domino efekta i stabiliziranja trzista.
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Istinitost tih ¢injenica, doduse, nastoji se osporiti od strane radikalne desnice i ljevice,
drugova po sumanutosti i ekonomskoj nerazboritosti. Trzisno fundamentalisti¢ki uto-
pisti smatraju kako bi uzdrzavanje od intervencije i pustanje nedovoljno racionalnih
aktera da snose odgovornost i propadnu bila dosljedna politika kojom bi se, nakon krat-
kotrajnih kolebanja trziste vratilo u zdravu ravnotezu i ekonomija regenerirala. Soci-
jalisticki utopisti pak smatraju kako je drzavno spasavanje banaka potvrdilo kako se
politicka vlast nalazi u rukama krupnog kapitala, a cijela je akrobacija realiziranje privat-
nog interesa javnim sredstvima; neka vrsta bukvalne pljacke gologuzog naroda. Sustina
argumenta i jednih i drugih radikala u biti je jednaka. I jednako tanka. Tako se ve¢ina
iole razboritih ekonomista i politicara, neovisno o tome pripadaju li liberalnoj ili inter-
vencionistickoj struji, slozila oko nuznosti doti¢ne intervencije. Dalje: ¢injenica je da je
Steta prouzrocena samo eksplozijom, kao i posebno naprezanjem drzava pri intervenciji,
izazvala realni ekonomski zastoj i krizu javnog financiranja mnogih izloZenijih drzava.
Takoder je ¢injenica da je tako delikatna situacija morala generirati mnostvo nepredvid-
ivih, a Stetnih posljedica na nacionalnoj i internacionalnoj razini, kao $to je vidljivom
ucinila nedostatak politicke vizije elita i bezvrijednost znanja ekonomskih struc¢njaka
¢iji se tesko izgradeni i ionako klimavi autoritet preko no¢i pretvorio u maglu. Takav je
kontekst morao izazvati kome$anje medu narodom, pokusaje artikulacije alternativnih
politickih i ekonomskih pozicija, i na koncu intenziviranje politizacije drustva na svim
razinama.

To se, dakle, moze smatrati neupitnim. Ono mnogo upitnije ispravna je karak-
terizacija sadrzaja komes$anja i politizacije koja je nastupila. Prije krize imali smo svo-
jevrsnu politicku monotoniju i znanstveni konsenzus. Po krizi imamo hiperprodukci-
ju alternativnih vizija i interesa, uglavnom bez prevelikog pokrica, i povratak sukoba
suprotstavljenih ekonomskih doktrina. Na desnici imamo radikalne frakcije trzisnih
fundamentalista (uglavnom u Americi) kojima, kao i svim fanaticima, ve¢e odstupanje
zbilje od njihovih iluzija sluzi za utvrdenje istih. Po svom kreposnom, maloumnom,
slobodarskom, zdravorazumskom instinktu oni proklinju drzavu, centralnu banku, ve-
like sustave opcenito u ¢ekanju drugog dolaska Krista - tj. konac¢ne kataklizme koja
bi ekonomiju vratila na razinu nekakvog sitnoposjednickog, isposnickog, izmastanog
kapitalizma kakav nikada i nigdje nije postojao. Nasuprot tim, specificno americkim
iluzijama desnice u Evropi imamo, kako i spada, ognjistarsku, nacionalno-etatisticku
¢vrstu ruku. Tu jacaju razli¢ite vrste nacionalnih suverenista, ksenofoba, euroskepti-
ka i antiglobalista. Za razliku od Amerikanaca europska ekstremna desnica u svojoj je
srzi antiliberalna.’ Ona odrzava viziju nekakve fasistoidne nacionalne autarkije, cvrstog
vezanja ekonomskog interesa nacije sa politickim suverenitetom. U okolnostima krize
neoliberalizma u njegovim razboritijim mainstream varijantama (koji je prije krize u biti

3 Britanija je u tom smislu, kao i inace, negdje na pola puta posto partije poput UKIP
nastoje promovirati nacionalni suverenizam na liberalnoj osnovi, sa kritikom mrac¢njastva konti-
nentalne desnice.
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bio neupitna doktrina centra, a to umnogome ostaje i do danas) razumljivo je da takve
frakcije dobivaju na vaznosti. Narocito uslijed specificnih problema europske integraci-
je, osipanja politickog legitimiteta i bauka multikulturalizma. Ne samo da je razumljivo
da desnica u Evropi jaca, ve¢ je jasno da su mogucnosti njenog uspjeha u doticnim
okolnostima mnogo vece negoli americke radikalne desnice. No — pravi problem ne
lezi u neposrednoj opasnosti da radikalna desnica uistinu prevlada, dode na poziciju
mo¢i (iako se ni to ne moze u potpunosti iskljuciti u nekim zemljama, recimo Fran-
cuskoj). Za sada je mnogo veci problem suptilni utjecaj, pritisak koji takvi radikalni
vjetrovi vrse na centristicku, mainstream desnicu. Posto u kontekstu politicke bezide-
jnosti i prevazidenosti starih programa centristicka desnica biva izazvana da usvaja
odredene aspekte radikalnih frakcija koje jacaju. Tako nekakvi tea party fanatici nikada
nece preuzeti republikansku stranku, ali je mogu prisiliti da se u svojim politickim odlu-
kama sve vi$e povinjuje njihovoj ideologiji. Najprije manipulativno, instrumentalno, no
prije ili kasnije pomalo poc¢ne usvajati politicku nerazboritost zivog pokreta odozdo.
Isto se moze primijeniti i na torijevce, kao i na kontinentalne konzervativce. Primjer
uspjeha Orbana u Madarskoj prilicno je indikativan u tom smislu. Nasa je najveca sreca
da takvi trendovi jos uvijek izostaju unutar jacih, stabilnijih, neusporedivo kvalitetnijih
stranackih sustava velikih igraca na sceni.

Trendovi na ljevici, kao $to je i za ocekivati, jos su interesantniji i kompleksniji.
Uz sve specifi¢nosti desnica je uvijek suocena sa suzenim brojem vrijednosti i interesa
o koje se moze osloniti. Iznimno su rijetki kreativni iskoraci kao $to je bio slucaj sa fan-
tasticno inventivnim fasizmom i, posebno, nacizmom. Na ljevici pak, po prirodi stvari,
uvijek cvijeta tisu¢u cvjetova. Svaki je ljevicar koji drzi do sebe, na neki nacin, svoja
frakcija. A to, ako ¢emo ozbiljno govoriti o politici, nikada nije za pohvalu. Prosto je
nevjerojatno s kolikim se brojem razlicitih frakcija u svakoj drzavi covjek suoci kada
proviri na web stranicu Leftist Parties of the World. A to su jo$ uvijek samo partije - da-
kle tek jedan dio politicke ljevice. Ljevica je tako, iako u¢inkovito i s dobrim razlogom
potiskivana jo$ od 70-ih, na margini, u Sarolikim oblicima opstojala i prije krize. Glu-
mila je vaznost u okviru onog bedastog antiglobalistickog pokreta, izgradila uporiste i
parazitski se skrasila u okviru neprofitnog i kulturnog sektora. No - za pravi politicki
povratak ljevice morala se dogoditi kriza. Zagovarati mobilizaciju nije ni trebalo posto
se u odlu¢nom ¢asu borbe oko crvenog stijega uvijek skupe ¢ete dobrovoljaca. Uglavhom
studentske balavurdije, koju hrvatska desnica u naletu svog tipi¢nog idiotizma obicava
zvati djecom udbasa. Ipak ne treba pretjerivati sa karikaturama. Kada bi ljevica sav svoj
utjecaj crpila iz aktivnosti ponesene omladine morali bi je svrstati u sasvim perifernu
pojavu. A ona to, naravno, nije. Tu imamo i ostatke ostataka politizirane radnicke klase,
dio sindikata, socijaldemokrate i komuniste starog kova, postmarksisticku intelektualnu
kremu, svakojake slobodare iz civilnog drustva i, na koncu, $iroku drustvenu selekci-
ju ideoloskih simpatizera posebno vidljivu u zemljama sa herojskim nasljedem ljevice
(primjerice Grcka).
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To je, dakle, slobodan opis socijalnog temelja ljevicarske aktivnosti. Sadrzaj
njene aktualne politike i zahtjeva varira, ali, s obzirom na opisanu sklonost frakciona-
$tvu, pokazuje ocite tendencije homogeniziranja. Izgradnje sve utjecajnijih politickih
organizacija, partija koje u nekim zemljama samo $to nisu dosli do vlasti. Talasanja i
sukoba na ljevici, unato¢ starim sektaskim obicajima, jako je malo posto (valjda) vla-
da nekakva mobilizacija protiv zajednickog neprijatelja (bilo da se radi o mainstream
kapitalizmu, diskreditiranoj socijaldemokraciji ili radikalnoj desnici), ali i nedostatak
strogosti, te inovativnosti u drugarskoj kritici. To svakako nije dobro posto lijeva per-
spektiva postaje predvidiva, a njena atraktivnost vrlo limitirana. Pa se sve uglavhom
vrti oko kritike neoliberalizma i predstavnicke demokracije. Sto ée reci: naglasavanje
nedovoljnog utjecaja masa na odvijanje politickog procesa, koje se automatski pove-
zuje sa dominacijom kapitala nad politickim elitama. Procesi medunarodne integraci-
je kritiziraju se kao kapitalisticka obmana kojom periferiju Zele odrzati u ovisnosti od
centra. Sve pretpostavke neoliberalne ekonomske doktrine obezvreduju se — uglavnom
koristenjem predvidivih kejnzijanskih argumenata povremeno nadopunjavanih mark-
sizmom. S druge strane pouzdaje se u svakakve ovdje-i-sad alternativne modele koji u
sustini mnogo vise duguju neoliberalizmu, negoli starim intervencionistickim i mark-
sistickim logikama (u tu kategoriju djelomi¢no spada i socijalno poduzetnistvo). Ner-
ijetko se agresivno isti¢u eticki aspekti politickog djelovanja, pa se politika moralizira
na jedan prilicno pateti¢an nacin. Banke i financijski sektor kritizira se sli¢no kao sto
radi i radikalna desnica. I opcenito: nastoji se funkcionirati po nekakvom narodnom
chatch all modelu, retoricki po potrebi obogacenom starim frazama o radnickoj klasi i
postenoj inteligenciji. Razmjerna homogenost tako ocrtanog programa, tj. opcenito ne
talasanje i izostanak znacajnijeg sukoba na ljevici, naizgled se paradoksalno poduda-
ra sa priliénom varijacijom perspektiva po pogledu ispod povrsine. Siroka ljevic¢arska
scena prostire se od politicki aktivnih akademskih gradana, preko $arolikog civilnog
sektora i urbane kulturne scene opcenito, radikalnijih sindikalista, politickih partija li-
jevo-od-socijaldemokracije (koje su ponegdje u znacajnom usponu), marginalnih ko-
munistickih i anarhistickih grupa. Na toj Sirokoj sceni (nacionalno i internacionalno)
niposto nisu nestale brojne konceptualne i prakticno politicke suprotnosti, pa je pitanje
smije li se govoriti o jedinstvenom politickom usmjerenju. Da ipak moze, najbolje se
dokazuje izostankom uzajamne kritike izmedu o¢ito neuskladivih koncepcija, kao i dru-
garskim sjedinjavanjem oko nekoliko zajednickih pretpostavki. Te su, prosto receno, an-
ti-neoliberalizam (koji se katkad poistovjecuje sa antikapitalizmom), anti-predstavnicka
demokracija ($to se katkad poistovjecuje sa promoviranjem neposredne demokracije),
anti-krupni kapital (Sto se katkad poistovjecuje sa zahtjevhom za samoupravljanjem).

Kakav je realni domasaj lijeve scene, a posebno ozbiljnijih politickih stranaka
¢iji utjecaj iz dana u dan sve viSe raste? Ozbiljan odgovor na to pitanje zahtijevao bi
ozbiljnije istrazivanje, ali je za ovu svrhu moguce iznijeti nekoliko slobodnijih tvrdnji.
U Americi, uslijed slabosti povijesnog socijalistickog nasljeda, pokreti poput Occupya
prakticki se tesko mogu razlikovati od onodobnog antiglobalizma. Barem po njihovom
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domasaju. S druge strane u Evropi, kao i sa desnicom, ljevica ima mnogo bolje izglede.
Sadrzajna smrt socijaldemokracije jo$ od izuma treceg puta u ovim kriznim okolnostima
otvara $iroki prostor za novu ljevicu. Ponegdje dolazi do golemih preslagivanja stra-
nackih sustava; kao u Gre¢koj gdje je Syriza najprije prozdrla PASOK, a sada je preuzela
vlast. Ili u Spanjolskoj sa PODEMOS-om. I drugdje su trendovi ja¢anja institucionalne
ljevice prisutni, iako umjereniji. Van predstavnickog sustava obrazuju se razlicite insti-
tucije koje nastoje vrsiti pritisak, razvijati se i $to aktivnije utjecati na politiku. Kao i u
slucaju desnice takva komesanja i trendovi iritiraju oficijelnu, fakticki pokojnu centris-
ticku socijaldemokraciju i za ocekivati je prilagodavanja slicno onima na desnici. ITako
ovu novu, radikalniju ljevicu, kako se za sada pokazuje, mozemo smatrati limitiranom
u ideoloskom i programskom smislu, ipak je ne treba smatrati sumanutom kao $to je to
slucaj sa radikalnom desnicom. Kada se stvari sagledaju u Sirokom kadru ispostavlja se
da ono $to mainstream mediji nazivaju opasnoscu radikalne ljevice u sustini nije nista
radikalnije od neko¢ sasvim normalnog programa stare socijaldemokracije.

U toj tocki dolazimo do potrebe za osvrtom na centar, na trendove sve vise
ugrozenog politickog mainstreama. Govore¢i o ogranicenjima probudenih lijevih i
desnih alternativa predstavnicko-demokratskom i umjereno neoliberalnom konsenzu-
su moglo bi se pomisliti da je taj centar vredniji nego $to je. Posto je ocito kako taj centar,
taj politicki i ekonomski kompromis koji je vladao od pada Berlinskog zida do krize iz
2008. moze funkcionirati sve teze i teze. O krizi demokratskog legitimiteta opcenito je
moguce govoriti. U evropskim okvirima radi s o najhitnijem dnevnopolitickom pitanju.
Institucionalna rjesenja, odnos Unije, drzava i gradana, uobicajeno su komplicirani, a
prosjecni gradanin, uz svu propagandu i poticanje razvoja politicke kulture i aktivnosti,
ima osjecaj sve manjeg utjecaja. Politicke elite poduzimaju sve $to je u njihovoj moci
da podignu razinu legitimnosti institucija, no metode koje pri tom primjenjuju u svo-
joj su sustini pretezno tehnokratske. Impuls politicke vitalnosti koji se krece odozdo
prema gore jednostavno izostaje, te je sve jasnije o koliko se nezamjenjivom faktoru
demokracije radi.

Na podrudju ekonomske politike vlada odredena bezidejnost i predvidivost.
Prisutan je nastavak vladavine politicki kontrolirane neoliberalne doktrine. No to vise
ne iz opéeg uvjerenja u njenu superiornost, ve¢ iz neupotrebljivosti poznatih alterna-
tiva (kao §to je recimo dosljedni povratak starih, intervencionistickih teorija i praksi).
Kada netko, pod pritiskom jacanja ljevice, poput francuskog predsjednika Hollanda i
pokusa zauzeti alternativni kurs vrlo brzo postaje jasno kako je isti nemogu¢. I to — ne
uslijed planske sabotaze i otpora klase kapitalista, ve¢ uslijed operativne zastarjelosti
vecine starih, socijalistickih i kejnzijanskih ekonomskih pretpostavki i rjeSenja. Donekle
je slican i slucaj Zorana Milanovica koji je premijerski mandat zapoceo odmjerenim,
razboritim naglasavanjem kako Hrvatska nece slijediti put bolnih rezova, kako nece
gusiti ekonomiju jer je takva praksa iracionalna, kako ¢e uz racionalizaciju proizvodnje
nastojati pod svaku cijenu odrzati i visoku razinu potraznje. Nakon par godina neod-
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lu¢nih glavinjanja ekonomske politike u zadnje je vrijeme shvatio kako se stvari moraju
svesti na sustinu, najjasnije izrazenu u formulaciji nema besplatnog rucka. Tu se ne radi
o nekakvom paklenom planu, zavjeri politi¢ara, kapitalista i medunarodnih burzoaskih
institucija. Drugacije jednostavno, Zokijevim rije¢ima, ne ide. A to i je najveci problem.
Sto se vizija politickog i ekonomskog mainstreama svela na jednu opciju, koja osim $to
ocito kratkoroc¢no stvara osiromasenje i intenziviranje eksploatacije (i $to je ¢ak manje
bitno) viSe ni¢im ne moze uvjerljivo dokazati svoju teorijsku istinitost i blagotvorni du-
goro¢ni ucinak posto je od prethodne krize svima jasno kako sa neoliberalizmom ipak
nije otkriven ekonomski kamen mudrosti, ve¢ su prije od toga stvorena oruzja masov-
nog ekonomskog unistenja. Situacija unutar politickog i ekonomskog mainstreama stoga
je u svojoj sustini, barem na evropskoj razini, prilicno depresivna. Kad skupimo sve
ekonomske i vanekonomske faktore (sa posebnim naglaskom na st(r)anje u ruskoj sferi
interesa i naznake ozbiljnog zaostravanja odnosa velikih sila, tj. dizanje glave autoritarne
opasnosti sa Istoka kao posljedicu iznevjerenih prijetvornih obecanja tipi¢no licemjer-
nog Zapada), depresiju politickog mainstreama (vladajuceg posthladnoratovskog liber-
alnog politickog i ekonomskog modela) ¢ini se kako nas krize ¢ekaju i u budu¢nosti.

U tom je smislu vazno istaknuti kako politicki i ekonomski mainstream pred-
stavlja centar moci. On je stoga i osnovna tocka na koju se potrebno referirati. I ako se
pokazuje disfunkcionalan, a trendovi u njemu nesretni i opasni, on je glavni neprijatelj
na kojega je politicki potrebno jurisati. U tom smislu, a i uzevsi u obzir svjetonazorske
pretpostavke od kojih kre¢emo, u ovom se radu moramo svrstati uz ljevicarsko trazen-
je alternative (neo)liberalizmu i kapitalizmu opcenito. Utoliko se politicki i ekonomski
centri mo¢i pokazu funkcionalni, dovoljno vitalni i dinamicni da se iskobeljaju iz nereda
koji su sami priredili, utoliko nas poduhvat gubi na smislenosti. No dok se to ne dogodi
radi se jedinoj suvisloj politickoj reakciji. S druge strane nali¢je alternative koju ljevica
postavlja, $to se i do sada moglo razabrati medu redovima, tesko da se moze smatrati
zadovoljavaju¢im. Stovise - jo$ uvijek se nalazi ispod razine svog protivnika. Stoga je
ovakvo pisanje u svom samorazumijevanju pokusaj osnazivanja politicke i ekonomske
opozicije liberalnom mainstreamu radikalnom kritikom postojecih alternativnih, lijevih
teorijskih uporista i praksi.

III

Time smo jasno skicirali osnovna prakti¢na i, u prethodnom djelu, neka od
nesto apstraktnijih, teorijskih polazista ovog rada. Sada je najprije potrebno ukazati na
specificne veze medu tim dvama razinama. Stoga je potrebno postaviti pitanje o drust-
venom rascjepu u vrstama spoznaje iz prvog dijela, na nesto konkretniji na¢in. Prim-
jerice, postaviti pitanje uzimaju li danasnje lijeve alternative doti¢ni problem u obzir i
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jesu li nacini na koji ga pokusavaju rijesiti zadovoljavajuci. Odgovor je jasan i porazan:
doti¢ni problem uglavnom se previda, a nacini njegovog rjesavanja dodatno ga produ-
bljuju. Obrazlozimo ukratko takav zakljucak.

Intenziviranje drustvenih napetosti i otvaranje problema na mnogim razina-
ma, sasvim razumljivo, dobiva svoj izraz na razini popularnog diskursa. Imamo razlicita
budenja tipi¢nih narodnih mudrosti. Recimo: razli¢ita koketiranja sa teorijama zavjera.
Spekulacije o kontroli razlicitih centara moci kao istini iza pojave politickih problema.
Stalno prisutni bauk razbojnickih bandi koje, eto, sve pljackaju, pa se, po toj varijanti
politika svodi na prikrivenu pljacku. Po potrebi se te narodne mudrosti kombiniraju pa
se govori o bandi koja istovremeno pljacka i tezi totalnoj kontroli. Na to se nadovezuju
predrasude o nekakvoj kroni¢noj nesposobnosti elita — promovirane od strane anonim-
nih narodnih galamdzija (koji, istina, barem znaju $to znaci biti nesposoban). Prisutno
je i depresivno samosazaljevanje svjetine po logici: tako nam i treba kad smo glupi u svo-
joj poslusnosti. Pod utjecajem takvih predrasuda periodi¢no se pojavljuju nekakvi prosv-
jedi, neartikulirani izljevi narodnog bijesa ili organizirane aktivnosti grupa zahvacenim
takvim politickim bolestinama. Tu se radi o predvidivim, potencijalno opasnim, reakci-
jama mnogoglave narodne nemani. Na njih se nije potrebno posebno osvrtati posto su
bezvrijedne i u potpunosti su zatvorene u onaj jadni, ideologi¢ni diskurs iz prvog dijela
na njegovoj najnizoj razini.

Mnogo interesantnije pitanje je ono u kakvom se odnosu nalazi probudeno
drustveno nezadovoljstvo i pokusaji obrazovanja ozbiljnijih, alternativnih politickih
vizija. Jesu li vidljive naznake prakti¢nog premostenja jaza izmedu znanja i politike, te-
orije i prakse, potrage za istinom i narodnog interesa? Spajaju li pokusaji artikulacije
konzistentnih, alternativnih politickih pozicija mudrost i znanje upucenih sa interesima
nevaspitanog puka sa ga¢ama na Stapu? Nova politicka ljevica, na nacionalnoj i inter-
nacionalnoj razini, sve viSe nastoji istupati sa u¢enim objasnjenima politickih problema
i vizijom rjeSenja istih. Ti pokusaji spadaju u okvire one politicki inventivne artiku-
lacije koju smo u prvom djelu imenovali klju¢nim preduvjetom politicke regeneracije i
pronalazenja uc¢inkovitijih ekonomskih rjesenja. Njima se otvara politicka konkurenci-
ja razlicitih vizija iz koje proizlazi pronalaZenje novih rjesenja za probleme. Vlada-
juce prakse i doktrine tjeraju se na usavr$avanje i prilagodavanje, dok se alternativne
ucvrscéuju, razvijaju, pa mozda i prevladavaju. Neartikulirano nezadovoljstvo i pogu-
bljenost masa uslijed novonastalih problema organizira se, konstruktivno kanalizira u
okvire novih institucija kroz koje moze istupiti u obliku politickog interesa sa zahtjevom
vladavine. Op¢a razina upucenosti u drustvene probleme se postepeno podize, a dijelovi
akademske zajednice se politiziraju i spustaju na zemlju uz povecanje iskoristivosti vlas-
titih spoznaja. Time se, barem u teoriji, Stetni jaz u razini spoznaje prakti¢no premoscéu-
je.

To prakti¢no ne mora biti slu¢aj. Uzmimo hrvatski primjer. Ljevicarski trendovi
$to su na marginama zivotarili i prije krize njenim su nastupanjem odjednom dobili na
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znacaju. Posebno su postali prisutni po prvoj okupaciji Filozofskog fakulteta, dogada-
ja o kojem je danas dopusteno govoriti kao o inkubatoru nove ljevicarske scene. Usli-
jed vlastitog entuzijazma i globalnih poticaja ljevica je do danas razvila prepoznatljivu
javnu aktivnost i stabilne institucije. Neovisne institucije sa odredenim kontinuitetom
rada (kao razli¢iti BRID-ovi, CRS-ovi, Akademski sindikati, Filozofski teatri i sli¢no),
hrpa projekata u civilnom sektoru, filmski festivali, ¢asopisi i televizijske emisije. Od-
nedavno i inicijativa za pokretanje Radnicke fronte, (samozvane) hrvatske SYRIZE. Tako
$iroko shvacena scena ne moze biti jasno svedena pod zajednicki nazivnik do neke ju je
mjere dopusteno promatrati kao jedinstvenu politicku cjelinu. Iako, u nasim okvirima,
u odnosu na sluzbenu politicku vlast, ili cjelinu akademske zajednice, ili golemi privatni
medijski prostor, ili raspolozenje velike vec¢ine populacije ta ljevi¢arska scena moze iz-
gledati beznacajno, sama Cinjenica da uspijeva odrzati kontinuitet te djelovati reprezen-
tativno dovoljno je znacajna. Nema razloga da joj se ne prizna status potencijalne baze
za politicku promjenu i demokratsku regeneraciju.

Zbog cega je onda njenu praksu, takvu kakva je, potrebno smatrati Stetnom u
najopc¢enitijem smislu o kojem smo govorili u prvom dijelu? Prvenstveno jer se ¢ini da:
1) njenim nacinom politiziranja elita/obrazovanja masa problem rascjepa u spoznaji ne
biva otklonjen, ve¢ se zamagljuje, a onda i produbljuje; 2) politicki uzevsi ne predstavlja
ozbiljnu i inovativnu opciju, ve¢ uglavnom djeluje predvidivo i limitirano; dok je u
polit-ekonomskom smislu jo$ uvijek izrazito ideologizirana.

Zadrzimo se najprije na tocki (1). Nacin na koji ljevicarski aktivisti, cak i oni
akademski najobrazovaniji, pristupaju problemima o kojima govore sasvim je ocito
politicki tendenciozan. Politicka tendencioznost u ovom se smislu ne moze poistovjeti-
ti sa politickom motiviranoscu. Politicki motiviran akter moze djelovati zaslijepljeno ili
razborito. Utoliko ukoliko je razborit nastojati ¢e otici sto dalje u u¢vrséivanju vlastite
pozicije i pri tome teziti suocavanju sa $to tezim problemima, inventivno nadogradu-
judi svoju stvar. Politicki zaslijepljen, pa onda i tendenciozan akter konzervativno ce se
drzati utvrdenih postulata uslijed nesigurnosti pri iskoraku u nepoznato, i/ili po logici
ne talasaj kako ne bi bespotrebno unosio nered, nesigurnost unutar pokreta kojeg je
dio. Inventivan politicki akter po logici svog djelovanja nastoji se maksimalno, u okvi-
ru mogucnosti, odmaknuti od ideoloske logike upros¢avanja karakteristicne za razinu
nevaspitane svjetine. Koliko je moguce udaljiti se od ispraznih fraza i gotovih rjesenja,
kako bi politicki ojacao svoju poziciju. Tendenciozan akter ne samo da ce biti sklon u
odredenju svog politickog identiteta, metoda i interesa polaziti od nekritickih polazista,
vec Ce se time Cak i ponositi kao svojom politickom zaslugom. Tretirati ¢e ih kao neku
vrstu otklanjanja akademskih i salonaskih prepreka konkretnom uces¢u u politici. Uko-
liko se fakti¢no radi o ¢lanovima akademske zajednice i onima koje bi sagledavsi cjeli-
nu mogli nazvati obrazovanom, upu¢enom populacijom, onda njihovo politiziranje po
tendencioznom obrascu niposto ne znaci da je jaz izmedu teorije i prakse, znanja i poli-
tike, radnika i inteligencije premoscen. To mnogo vjerojatnije znaci kako je inteligencija
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preuzela onaj dio najgorih osobina masa, uz istovremeno gubljenje najboljih kvaliteta
svojstvenih inteligenciji. To nije nadilaZenje problema spoznajnog rascijepa, ve¢ neka-
kav truli kompromis narodnih strasti i predrasuda sa intelektualnom samouvjerenosc¢u
i spretnom retorikom.

Takvom se praksom jaz izmedu popularnog mnijenja i stru¢nog znanja pro-
dubljuje. Jeftino politiziranje dijela inteligencije uvijek je najbolji poticaj mudrijem di-
jelu obrazovane elite da se prakti¢no ucvrsti u svom ekskluzivizmu. Kao $to se obi¢nim
ljudima (kojima je isprazna kultura politizirane akademije ionako, na srecu, strana) ta
postena inteligencija u pravilu ogadi ¢im je uspiju primijetiti. I to s razlogom i uslijed, u
ovom slucaju, blagotvornog narodnog zdravorazumskog instinkta koji je u stanju bez
problema odgonetnuti svu limitiranost ljevicarskih prosvjetitelja. Jer ta di¢na postena
inteligencija oduvijek je uglavnom mediokritetska, malo$to ima za ponuditi, kao u in-
telektualnom tako i u politickom smislu. Povijesne dokaze takvih istina posebno je tesko
previdjeti s obzirom na iskustvo nove ljevice i njenih unutarnjih paradoksa. Problem
marksistickog prosvje¢ivanja masa od strane entuzijasticnih studenata 60-ih nije lezao,
kao $to vjeruju liberali, u ¢injenici da su radnici Zeljeli novi auto, a ne klasnu emanci-
paciju. Problem je lezao u ¢injenici da neomarksisticka inteligencija nije bila u stan-
ju na uvjerljiv nacin povezati to dvoje, ve¢ ih je ¢ak i suprotstavljala. Teorija sa kojom
su tada$nji mladi radikali pokrivali tako sumanute zahtjeve prema radnickoj klasi bila
je filozofi¢na, tanka, apstraktna, politicki neuvjerljiva. Stoga je nova ljevica 60-ih godi-
na dozivjela politicku katastrofu u skladu sa svojim zaslugama. Danasnja nova ljevica
jako se trudi izbje¢i filozofi¢an, bajalacki karakter, trudi se biti realisticna.* No razlika u
pristupu malo $to znaci ako se iza nje krije jednaka sadrzajna praznina. Odgovornom
demokratskom narodu ne treba ulagivanje, ve¢ efikasnost u rjesavanju problema. Put
do politicke uvjerljivosti ide preko razvoja teorije, a ne njenog populariziranja. Kao
$to i razvoj politicke i ekonomske teorije, razvoj stru¢nog znanja, koji iz vida ispusta ziv,
konkretan interes naroda i vaznost demokracije ne moze biti prakticno smatran razvo-
jem i unapredenjem, ve¢ spoznajnom dekadencijom.

Kritika sadrzaja politicke i ekonomske doktrine aktualne lijeve alternative stoga
je neophodna za dokazivanje njene prakticne limitiranosti. I iako je ovaj rad opcenito
posvecen takvoj svrsi do kraja ovog uvodnog dijela potrebno je primijetiti neke opéenite
aspekte tog problema kojima se u nastavku necemo moci baviti posto ¢e tamo biti ri-
jeci o suzenom predmetu; najprije o poduzetnistvu i poduzetnickoj funkciji opéenito,
pa onda o socijalnom poduzetni$tvu i njegovim mogucnostima. Ovdje pak moramo
spomenuti neke opcenite pogreske ljevicarske kritike, po kojima ista umnogome nali-
kuje svom neoliberalnom protivniku.

4 Tako se treba sloZiti sa Zarkom Puhovskim kada kaze kako je zalosno da ona uglavnom
odbija uditi na iskustvima svojih drugova i prethodnika.
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Prvi problem koji je nemoguce preskociti redukcionisticko je videnje politickog
fenomena. Opceprihvaceno svodenje politickog na funkciju ekonomskog. Pri ¢emu se to
politicko nerijetko poistovjecuje sa nasiljem, a ekonomsko sa spontanom, racionalnom
zakonitos¢u razvoja drustva. Odnos ekonomskog i politickog fenomena stoga se ne pro-
matra kao odnos dvaju autonomnih sfera, sa posebnim svrhama i logikama djelovanja,
ve¢ se njihov odnos odreduje na uzro¢an nacin. Dokazivanje postojanja takvih zabluda
u slucaju liberalne doktrine nije tesko posto se ona njima ponosi. Jasno — uz uvjerenje
da se radi o istinama. Tako je po njoj ekonomska sfera sfera slobode od prisile, sfera
slobodnog ocitovanja privatnih interesa koji se kroz nepogresivu, spontanu regulaci-
ju nevidljive ruke sjedinjuju u opceniti interes. Konkurencija privatnih vlasnika potice
maksimizaciju opée ucinkovitosti, iz cega proizlazi prirodan rast proizvodnosti na korist
sviju — ¢ak i trzi$nih gubitnika ili obi¢nih dzabalebaro$a. Pri tome je svima jasno kako
nema slobode za neprijatelje slobode. Pa je silom potrebno suzbiti nekoliko smetnji, sit-
nica koje se ne podudaraju sa temeljnim pretpostavkama liberalne doktrine koje ova
uzima za istine. Ta legitimna sila je, jasno, politicka sila. Legitimnost politike tako ovisi
o poslus$nosti iste ekonomiji (ili preciznije o jednoj ekonomskoj doktrini koja se ni sama
sa sobom, istini za volju, ne moze u potpunosti dogovoriti §to sve spada u nuznu pris-
ilu). Utoliko ukoliko politicka aktivnost izlazi izvan zadanih okvira ona je nelegitimno
nasilje. Nasilje koje je nemoguce moralno opravdati. Dakle - tiranija. To bi u osnovnim
crtama bila dobro poznata shema tipi¢nog (neo)liberalnog tretiranja politickog fenom-
ena.

Reduciranje politike, i podredivanje iste ekonomiji od strane ljevice nesto je ne-
jasnije, kompleksnije. Marksizmu se, doduse, pripisuje ekonomski determinizam, no do
zla boga kompliciran odnos baze i nadgradnje, povijesti i klasne svijesti na koncu najbolje
pokazuje koliko je nosenje s doti¢nim problemima prijeporno za ljevicu. Kako bi izbjegli
zakopavanje u marksisticku skolastiku ovdje ¢emo ipak po¢i od §to prostijeg, zdravora-
zumskog ljevicarskog argumenta koji je ionako prevladavaju¢, pa onda i najrelevantni-
ji. Ljevica, progresivisti, ekonomski intervencionisti uglavnom polaze od drustvene i
ekonomske blagotvornosti politickog djelovanja i intervencije. Politika se tu ne proma-
tra razdvojenom od ekonomije ve¢ se naglasava njihova meduovisnost, dok se drustvo
percipira kao integralna, meduovisna cjelina. Takve se pretpostavke, jasno, prigodno
slazu sa kolektivistickom antropologijom i etikom. Nasuprot vaznosti konkurencije na-
glasava se suradnja, nasuprot golom privatnom interesu solidarnost. Liberalna logika u
biti se okrece naopacke. No to samo po sebi i dalje ne znaci kako shvacanje politike nije
reducirano i instrumentalno. Upravo suprotno - bit politike lako se mozZe odrediti kao
borba konkurentskih drustvenih interesa. To jest nasilno provodenje jednog na rac¢un
drugog. Interesi o kojima je rije¢ uzimaju se kao predpoliticki, realni, ekonomski, drust-
veni interesi, a njihova politizacija kao njihovo naoruzavanje sredstvima prisile. Neovis-
no o tome argumentira li se po logici marksisticke ili nemarksisticke doktrine ljevica
politickom fenomenu uglavnom oduzima autonomiju i posebnu politicku svrhovitost,
neovisnu od ekonomije. Njen integralizam to radi mnogo temeljitije negoli je liberali-
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zam u mogucnosti.

Neprijateljska politika laissez fairea, ¢ija se teorijska nekonzistentnost (s punim
pravom) najprije razotkriva, olako se svodi na golo politicko nasilje; ogresenje o is-
tinski, ekonomski, znanstveno dokazani op¢i interes (ili u tvrdo marksistickoj varijanti
partikularni, klasni interes od svjetskopovijesne vaznosti). Iz ¢injenice da bogati vlas-
nici kapitala realno imaju koristi od nametanja liberalne doktrine, automatski se pret-
postavlja da je njena dominacija iskljucivo posljedica njihove kontrole nad politikom. To
jest politicko nasilje protivno stvarnom, pretpolitickom interesu, stvarnoj ekonomskoj
racionalnosti (naravno — definiranom u skladu sa postulatima vlastite ekonomske dok-
trine). U tom smislu imamo neobi¢nu sli¢nost socio-ekonomskih liberala i antiliberala
- oboje vjeruju kako je prevlast neprijateljske doktrine na neki nacin rezultat politickog
nasilja, a svoju vide kao otkrivanje istine koja je, jasno, socio-ekonomska. Uistinu dobra
politika, ona ispravna, u zbiljskom je interesu cijelog drustva. U sebi obuhvaca interes
radnog naroda. To $to taj opdi interes je, §to je konkretno u interesu radnog naroda
razli¢ito je odredeno u okvirima razli¢itih ekonomskih doktrina. U ovom slucaju to je
promicanje ekonomske slobode, u onom slucaju to je plansko usmjeravanje kolektivne
ekonomske djelatnosti. Politika je, pak, sfera borbe za mo¢. Legitimnost ovakve ili on-
akve politike, tj prisile, izvodi se iz vanpolitickih, ekonomskih svrha koje realizira ili on-
emogucuje. Time se ukida autonomija specificnih politickih svrha, a politika promatra
u reduciranom, instrumentalnom smislu.

Od presudne je vaznosti primijetiti da se takvim postupkom suzava razumije-
vanje ekonomskog, kao i politickog fenomena. Politicka i ekonomska sfera nalaze u kon-
stantnoj vezi i nuzno utjecu jedna na drugu. No one funkcioniraju po dvama razli¢itim
logikama. Politicke svrhe protezu se od osiguranja gole egzistencije povijesnih jedinki
do maksimiziranja politicke slobode kao prakti¢nog utjecaja na oblik i sadrzaj te egzis-
tencije. Ekonomska svrhovitost vezana je pak za maksimiziranje u¢inkovitosti njihove
upotrebe, tj. instrumentaliziranja fizickih i duhovnih potencijala tih istih povijesnih
jedinki. Pogresno je pretpostaviti kako se jedna od tih sfera treba promatrati u funkciji
druge. Njihov odnos nije hijerarhijski ili uzrocan, ali ni odnos funkcionalne uskladeno-
sti. To je uistinu, i prije svega, odnos uzajamnog trvenja, latentnog ili otvorenog nasilja.
To nasilje proizlazi iz problema konkretnog uskladivanja njihovih specifi¢nih sadrzaja,
tj. politickog i ekonomskog fenomena.

Stvarni, historijski ekonomski trendovi i doktrine koje ih tumace nikada se ne
mogu u potpunosti svesti na puka sredstva politickih ciljeva. Kao $to se politicka sredstva
(mobilizacija i legitimna primjena sile) ne mogu razumjeti bez politickih svrha koje ih
pokrecu, kao da se po svojoj prirodi prvenstveno nalaze u funkciji, samoj politici iz-
vanjskih, ekonomskih svrha, empirijskih drustvenih interesa i slicno. Politicka sredstva
najprije se odnose prema specifi¢no politickim svrhama, dok se prema ekonomskoj zbil-
ji odnose kao prema svojoj nuznoj, materijalnoj okolini. Politicka se sfera svojoj ekon-
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omskoj okolini prilagodava, kao i obratno. No jedna drugu nikada ne moze ukinuti jer
takvim postupkom ukida samu sebe. Ili bolje - tome moze prakti¢no teziti, uz golemo
nasilje i destruktivne posljedice, kao recimo u slucaju staljinistickog totalitarizma.

Istinitost liberalnih i antiliberalnih ekonomskih doktrina potrebno je stoga oc-
jenjivati u odnosu na specificnu ekonomsku dinamiku i izazove, a ne njihovim uzajam-
nim, tako uobicajenim, diskreditiranjem kao politickih. Njihova istinitost ne moze se
potvrditi politickim nametanjem, kao $to se ne moze ni obezvrijediti razotkrivanjem
politickog interesa kojem pogoduje. Pri ocjeni ekonomske doktrine jedino je bitno ko-
liko ona ucinkovito odgovara aktualnim materijalnim, historijskim ekonomskim iza-
zovima. Sasvim prosto: koliko je u stanju u konkretnim historijskim okolnostima osig-
urati razvoj opce proizvodnosti. Promjene u ekonomskoj strukturi, kao izraz rjesavanja
postojecih problema primjenom novog ekonomskog znanja, jasno, moraju biti politicki
ostvarene. Nametnute i osigurane politickim sredstvima. No to ne znaci da postoji ne-
posredna, uzro¢na veza izmedu dvaju specificnih sfera, politike i ekonomije. Razlicite
politicke svrhe moraju biti posebno artikulirane i jednako tako inventivno proizvodene.
Njihov oblik, sadrzaj i mo¢ uvijek su ovisni o uvjerljivosti interesa koje predstavljaju.
Politicki interes koji je u stanju osigurati politicku mobilizaciju i legitimitet samim time
ne mora biti uskladen sa ekonomskim interesom drustva. Otvoreno politicko pitanje jest
ono odnosa dobra zajednice i ekonomske/tehnicke racionalizacije. Dijalektika odnosa
politicke i ekonomske sfere, tj uzajamna iritacija, napetost, medusobno prilagodavanje,
pitanja su koja je potrebno promatrati s obzirom na konkretne historijske okolnosti.
Izbjegavanje jednostranog redukcionizma, tretiranje politicke i ekonomske sfere kao au-
tonomnih i specifi¢nih stoga je od presudne vaznosti.

Takvo razdvajanje glavni je preduvjet deidologiziranja ekonomskog i politick-
og diskursa. Rasprava o istinitosti liberalnih ili intervencionistickih doktrina, tj. ekon-
omskoj ucinkovitosti ovakvih ili onakvih ekonomskih politika mora biti oslobodena
svodenja na politi¢ki sukob. Stovise: upravo politicka produktivnost tog politickog su-
koba ovisi o shvacanju kako nema smisla protivniku ostavljati moguénost izbora izmedu
toga da bude glup ili prevarant, tj. netko tko ne razumije stvari ili ima skrivene interese.
Upravo takav postupak glavno je obiljezje ideologizirane komunikacije. Prevladavanje
takve diskusije prije ili kasnije rezultira razornim posljedicama po politiku, ekonomiju,
ali i civilizaciju uopce. Dovoljno je pogledati to je za sobom ostavila ideologija mark-
sizma medu nas$im narodom i narodnostima (ali i mnogo $ire). Njene pogubne ostatke
moguce je prepoznati ¢ak i u slucaju probudene ljevice o kojoj govorimo. Zar se ne
osjeca nesto sasvim skojevsko u danas popularnom presucivanju i zanemarivanju tezine
stagflacije 70-ih godina, krize kejnzijanizma, iskakanju ekonomije iz nacionalnih okvi-
ra, temeljite promjene tehnoloskog sadrzaja kapitalisticke proizvodnje? Ili u svodenju
neoliberalne revolucije na zavjeru pohlepnih kapitalista i njihovih politickih slugu? To
su ¢ak, promatravsi samo retoricku razinu, neobi¢no odbojne navade. Danasnja ljevica
u pravilu zvudi ideologizirano. Analizirajudi rezultate deregulacije to se kontroverzno
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ekonomsko rjeSenje dogmatski dosljedno i neizbjezno uzima kao ekonomska katastro-
fa i objava klasnog rata. Planirana distribucija bogatstva u ruke onih 1% i barbarsko
razaranje proizvodnih kapaciteta. Neoliberalnu politiku doslovno se svodi na nasilje,
promicanje partikularnog interesa manjine i nista vise od toga. Iz tako jasnog definiran-
ja problema, jasno, proizlaze jednako jasna rjeSenja. Povratak opcéeg narodnog interesa
na mjesto pljacke od strane bogatih; povratak stvarne ekonomske znanosti na mjesto
neoliberalnog $arlatanstva; povratak provjerenih metoda drzavne regulacije na mjes-
to alkemicarskih eksperimenata vukova sa wall streeta. Pravda, istina i op¢e dobro na
mjesto pohlepe, lazi i sumraka vrline. Da; suvremeni ljevicarski diskurs uistinu zvuci
prili¢no skojevski. Cini se nepopravljivo ideologiziranim. Takvim se pristupom u pot-
punosti zanemaruje i isklju¢uje ekonomska racionalnost odredenih neoliberalnih mjera.
Zanemaruje se proizvodna nerentabilnost zasticenih velikih sustava i iracionalnost ne-
fleksibilnosti unutar ekonomskog poretka. Zanemaruju se posljedice revolucionarnih
tehnoloskih promjena ¢ija primjena zahtjeva nove oblike upravljanja i uopée odnosa
prema ekonomskom fenomenu. Zanemaruje se vezanost starog, intervencionistickog
sustava za specifi¢cnu historijsku situaciju razvoja nacionalnih privreda i nemogu¢nost
teskoce provodenja takvih rjesenja u uvjetima globalizacije. Takvi problemi uglavnom
ne nalaze mjesta u ljevicarskom diskursu. Ili jos gore — bivaju diskreditirani kao neolib-
eralne lazi.

S druge strane imamo jednako limitiranu neoliberalnu doktrinu koja na uv-
jerljivosti dobiva zbog slabosti protivnika. Kako drugacije objasniti ¢injenicu da im-
becilna utopija trzi$nog fundamentalizma, unato¢ svemu, tako sporo gubi na ugledu?
Prakti¢na privlacnost neoliberalne doktrine u vrijeme njenog uzleta, unato¢ teorijskoj
plitkosti, proizasla je iz ocite neucinkovitosti tada prevladavajucih rjeSenja. Ta doktrina
sve je kontradikcije politickog i ekonomskog zivota svela na vjekovnu borbu dobra i
zla. Borbu nasilne drzave, politike (kao po definiciji tiranske sfere), besposlicara i li-
jencina, privilegiranih, uhljebljenih parazita - i - slobodnog trzista, ekonomije (tran-
shistorijski definirane kao slobodne komercijalne djelatnosti), kreativnih poduzetnika i
radi$nih malih ljudi okrenutih privredivanju, a ne pljacki. Sa tako prostim, ideoloskim
polazistem (kao i u slucaju ljevice) sva pitanja i problemi lako bivaju rijeseni. Ekonoms-
ka znanost vi$e niti ne sluzi istrazivanju konkretnog uzroka problema, ve¢ predstavlja
kanal primjene upisane dogme. Stoga je potrebno raspustati razmjerno funkcionalne, u
teoriji nepodobne sustave (da bi ih se zamijenilo sa trzisnom anarhijom) i srezati javnu
potrosnju (osim u slucaju kada je potrebno sredivati nered izazvan trzi$nom anarhi-
jom). Od populacije je potrebno traziti odgovornost i konkurentnost, §to ce reci vise
rada za manje para (tj. intenziviranje eksploatacije) i za uzvrat nuditi obecanje kapi-
talisticke utopije u neizvjesnoj buducnosti. Dokazivati zasto si kao drustvo ne mozemo
priustiti blagostanje u svijetu u kojem uc¢inkovitost materijalne proizvodnje i bogatstvo
proizvodnih kapaciteta, u ¢isto tehnickom smislu, sasvim neupitno omogucuje osnovno
osiguranje egzistencije kao opceg prava.
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Trezveno promatranje javnih polemika izmedu ljevice i neoliberala, na razlici-
tim razinama i u razli¢itim oblicima ponajvise razotkriva tupost i limitiranost njihovih
diskursa. Kako je uopée moguce da se tako ideologizirane rasprave odrzavaju na zivotu?
Jedan od razloga svakako lezi u ¢injenici da se medusobno hrane. Iz toga proizlazi kako
je jedini nacin promjene pokusati govoriti drugacije. Polaziste od kojeg kre¢emo stoga
bi se moglo sazeti u slijedece: pokusaj artikulacije drugacije ljevicarske kritike neolib-
eralnih dogmi. U ovom sluc¢aju, konkretno: raspravom o poduzetnickoj funkciji i mo-
guénostima socijalnog poduzetnistva.

PODUZETNISTVO

Privatno poduzetnistvo moze se uzeti za srce (neo)liberalne doktrine. Ekon-
omska blagotvornost Sirenja trzidnih sloboda, opce deregulacije i stroge monetarne
discipline tesko bi bili tako uvjerljivi bez teorije poduzetnistva. Poduzetnistvo nije tek
jedan od pokretaca ekonomskog razvoja; ono se danas uzima za njegovu otkrivenu tajnu.
Vjeruje se, barem u okvirima rasirenih dogmi ekonomskog liberalizma, kako su razvoj
poduzetnistva i razvoj ekonomije po svojoj prirodi nerazlucivi, a ekonomska politika
prvenstveno ima da vodi rac¢una o poticanju i oslobadanju poduzetnickih potencijala.®
Kako, zasto i s kojim stvarnim legitimitetom?

Da se u slu¢aju poduzetnistva radi o posebnom, gotovo posve¢enom fenomenu
jasno je ve¢ na razini najprostijeg, popularnog diskursa. U nasim je, nekad socijalis-
tickim zemljama, ono postalo dostojan nasljednik udruzenog rada ili samoupravljanija.
Realno egzistiraju¢i socijalizam nije znao za ekonomski, drustveni i politicki problem
koji se nece magi¢no rijesiti sa ispunjenjem potencijala udruzenog rada i samoupravl-
janja. Pametni ljudi uvijek su znali koja je glavna kvaliteta cudesnih i univerzalnih li-
jekova - ona da, uglavnom, ne lijece nista. No takvih je bilo malo i, uz to im nije bilo
dopusteno $iriti skepsu o svijetloj budu¢nosti $to ¢eka iza ugla. Iza ugla je, pak, cekalo
samo produbljenje potiskivanih problema, pa je jednoga dana cijeli sistem posao u vraz-
ju mater. Nakon prelaznog rjesenja u obliku nacionalnog jedinstva, vrlo smo brzo dobili
dostojno, uistinu u¢inkovito, novo rjesenje svih problema - poduzetnistvo. Trziste tog

5 Ve¢ sam izraz poticanje poduzetniStva u sebi sadrzi nesto ¢udno i kontradiktorno.
Plansko poticanje po svojoj je prirodi o¢ito suprotstavljeno spontanoj, autonomnoj aktivnosti
privatnih aktera. No, pustimo to za sada po strani.
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novog lijeka mnogo je $ire, a njegova dokazana uvjerljivost do danasnjeg dana ne potre-
buje ¢ak ni zastitu od zlogukih proroka sto u nju sumnjaju. Njegova privlacnost toliko
je velika da ¢ak i mnogi ljevicarski kriticari neoliberalizma, prije svega oni radikalnog
malogradanskog duha, rijetko imaju $to da zamjere dobrom, postenom poduzetnistvu.
Ili, kao $to ¢emo nesto kasnije i vidjeti, grade alternativna, postkapitalisticka rjeSenja
utemeljena na etickom poduzetnistvu lisenom privatnog profita.®

U ovom se dijelu, za razliku od onog prvog, ipak ne¢emo previse baviti anali-
zom popularnog videnja problema. Ukoliko zelimo da kritika koju iznosimo ima dalji
domasaj moramo se pozabaviti sa ozbiljnom, teorijskom legitimacijom fenomena kojeg
drzimo sumnjivim.

Autor klju¢an za razumijevanje poduzetni$tva u suvremenom smislu je J.A.
Schumpeter (1883. - 1950.). U njegovoj Povijesti ekonomske analize sasvim se uvjerl-
jivo da is¢itati kako u okviru ekonomske teorije koja je prethodila njegovom radu po-
duzetnistvo nije razmatrano kao poseban fenomen u svom ¢istom obliku. Poduzetni¢ka
funkcija tradicionalno je potpuno zapostavljena ili konfuzno brkana sa onima poslovnog
rizika, vlasniStva kapitala, sjedinjavanja proizvodnih faktora i organizacije proizvodnje.
Poduzimanje rizika samo po sebi moze znaciti §tosta. Stoga ne ¢udi da Richard Can-
tillon, rodonacelnik politicke ekonomije koji je termin prvi koristio (i, ako je vjerovati
Zvonimiru Baleti¢u uglavnom uzimao u znacenju istom kao i trgovac) drzi da su i “pros-
jaci i lopovi poduzetnici”. Vlasnistvo nad kapitalom, kao moguca sustina poduzetnist-
va, dosljedno slijedeci logiku klasi¢ne politicke ekonomije, pokazuje se kao razmjerno
beskorisna djelatnost, svojevrsno ubiranje rente na novac. Kapitalist se ve¢ od Adama
Smitha jasno razotkriva kao ekonomski parazit; blagotvornost trziSne konkurencije i
sastoji se u tome da njegovu rentu, tj. profit, nemilosrdno obori do razine realnog do-
prinosa, dakle priblizi nuli. Otud prirodan razvoj teorije eksploatacije od Smitha, preko
Ricarda, do Marxa. S druge strane organizacija proizvodnje, tj. upravljacka funkcija
sjedinjena je sa proizvodnim procesom, po sebi neovisna o vlasnistvu, sasvim tehnic-
ka, neekonomska funkcija. Iz ¢ega i proizlazi socijalisticki zaklju¢ak (bilo u svom ra-
dikalnom ili reformistickom obliku) o prevazidenosti privatnog vlasnistva i burzoaske
ekonomije, te zamjene istih racionalnim upravljanjem drustvene proizvodnje u cjelini.
I na koncu: sjedinjavanje faktora proizvodnje, definicija u duhu J.B.Saya, na dobrom je
tragu, ali i dalje ispusta ono klju¢no ukoliko se zadrzava u okvirima staticne perspektive.
Ukoliko naglasava vaznost ¢ina sjedinjavanja ekonomskih faktora bez uzimanja u ob-
zir kvalitativnih promjena u prirodi proizvodnje sa kojima se poklapa sustinska izmjena
ekonomske strukture i, u biti, samog fenomena. U tom se smislu, od Schumpetera, pre-
sudnim za definiranje poduzetnistva pokazuje specificna kvaliteta i oblik sjedinjavanja

6 Potrebno je biti iskren pa priznati da veéina danasnje neosocijalisticke scene mozda i
nije sklona takvim shvacanjima, ali im se ni to ne moze uzeti u prilog posto se njihova videnja
pokazuju priliéno dogmatska, predvidiva u svojoj kritici poduzetnistva.
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faktora proizvodnje, a ne banalna ¢injenica kombiniranja faktora s ciljem maksimizacije
produktivnosti ili profita u okvirima zatecene ekonomske strukture i materijalnih pret-
postavki.

Sam Schumpeter, poznat po ispravnoj tezi kako ¢ovjek koji nista nije napravio
do tridesete niSta nece ni napraviti, jo$ je u svojim mladim danima, u okviru analize
ekonomskog razvoja i privrednih kriza, izo$trio viziju i razjasnio specificno znacenje
poduzetnistva. Pred kraj zivotnog i radnog vijeka, netko bi rekao na vrhuncu mud-
rosti, u svom je jedinstvenom radu o kapitalizmu, socijalizmu i demokraciji’ uz jasno
odredenje prirode poduzetnistva, njegove presudne povijesne uloge, razotkrio i njegove
povijesne granice, razloge neizbjeznog nestanka. Na osnovi Schumpeterove analize, ili
bolje njenom razmjerno slobodnom, kreativnom preradom, u nase se vrijeme novog
kapitalistickog poleta i opceg liberalnog entuzijazma poduzetnicka funkcija uzdize na
pijedestal otkrivene tajne ekonomskog rasta. I to sa takvom naivno$cu i lako¢om sa ko-
jom bi se intelektualni gorostas Schumpeterovog kalibra tesko mogao sloziti. No kreni-
mo redom.

Govore¢i o Schumpeterovom odredenju poduzetnicke funkcije i njenih
ogranicenja prigodno je krenuti od njegove kritike pretpostavki neogranic¢ene
konkurencije toliko karakteristi¢nih kako za klasi¢nu, ali i neoklasi¢nu ekonomsku te-
oriju. Temeljna pretpostavka po kojoj je optimalna trziSna ravnoteza uzeta za normalno
stanje u njegovoj se otreznjavajucoj perspektivi pokazuje kao u zbilji neutemeljena pre-
drasuda ucenih ekonomista. Gotovo kao nuzna zabluda discipliniranih ucenjaka koji u
svojoj fokusiranosti na idealne, konzistentne, teorijske modele ekonomske reprodukci-
je iz vida ispustaju konkretan ekonomski Zivot. Taj Zivot nigdje ne izgleda kao savrse-
na konkurencija neograniceno fleksibilnih trzignih aktera. On se empirijski pokazuje
kao zivot ogranicene, monopolisticke konkurencije. Sto ée reéi: niti su proizvodi koji si
konkuriraju po svojoj kvaliteti identi¢ni, niti je mogucnost privrednih subjekata da se
prilagodavaju konkurenciji apsolutna, niti realizacija njihovih interesa takvo $to nuzno
pretpostavlja.

Stvarni trzi$ni akteri nemaju apsolutnu slobodu u oblikovanju svoje djelatno-
sti posto su s jedne strane ograniceni objektivnim, nuznim limitiranostima, a s druge
strane sami ne mogu predstavljati maksimalno racionalne kalkulatore, ve¢ su u pravilu
inertni i nesavr§eno informirani. To samo po sebi u ekonomskoj zbilji ne predstavlja
poseban problem posto su i ostali akteri jednako neracionalni, neinformirani i inertni.
Tako kupci njihovih roba realno nisu savrseni kalkulatori koristi ve¢ prije robovi navika
ili proizvoljnih, kontingentnih preferencija. Empirijski interes konkretnog ekonomskog
subjekta stoga nije odreden nuznim pretpostavkama neogranic¢ene konkurencije. Sama
kvaliteta konkurentskih roba u zbilji nikada ne moze biti istovjetna, iz ¢ega proizlazi

7 Jozef Sumpeter, Kapitalizam, Socijalizam i demokracija, Plato, 1998.
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da je savrsena konkurencija prakticno nemoguca posto ne postoji identican predmet
oko kojeg bi se konkurencija mogla razvijati. Proizvodaci mogu, $tovise u pravilu svoju
proizvodnju prakti¢no i ostvaruju u uvjetima sasvim razli¢itima od onih neogranicene
konkurencije.

Suvie bi naivno bilo pretpostaviti kako genijalni klasi¢ni ekonomisti nisu bili
u stanju primijetiti takve ocite empirijske cinjenice vidljive svakom zdravorazums-
kom promatracu. Kao $to bi jednako naivno bilo vjerovati kako je genijalan ekonomist
poput Schumpetera mogao pretpostavljati tako nesto. On je zasigurno vjerovao kako su
profesionalne deformacije, zajedno sa specificnim op¢im filozofskim pretpostavkama
klasi¢nih ekonomista uvjetovale limitiranost njihove perspektive. Oni su idealan mod-
el uzimali kao istinski realan i postojan, kao zbilju kojoj empirijska pojavnost tendira.
Znanstveni zadatak teorije u tom je smislu bio u razotkrivanju nevidljivih sila koje nuz-
no upravljaju empirijskim ¢injenicama, a ne u opisu tih ¢injenica. Klasi¢ni ekonomski
teoreti¢ar empirijske privredne nesavrSenosti uzimao je kao ocite. No ono mnogo teze i
od vece vrijednosti, cemu je kao znanstvenik tezio, bilo je pronalazenje nuzne zakonito-
sti ekonomskog Zivota po kojoj se ekonomija, oslobodena vanjskih smetnji i slucajnosti,
prirodno upravlja. Konkretna struktura potraznje, jasno, nije sasvim racionalna, no ona
nije ni sasvim iracionalna - $tovise utoliko ukoliko je ekonomska ona u sebi ima tra-
gove ekonomske racionalnosti i posjeduje spontanu tendenciju daljnjoj racionalizaciji.
Fleksibilnost proizvodnje je, jasno, konkretno limitirana no, utoliko ukoliko ta proiz-
vodnja nije u potpunosti podredena vanekonomskim svrhama, ona po svojoj priro-
di tezi prilagodavanju i ponasanju po logici savr§ene konkurencije. Filozofska logika
klasi¢ne politicke ekonomije donekle se moze usporediti sa logikom kr§¢anske teologije,
u kojoj se ocituje metafizicka sustina zapadne filozofije. Po njoj je sasvim jasno da je
¢ovjek jadan, gresan, prolazan i nesavrsen; te u tom smislu beskona¢no udaljen od boz-
jeg savrsenstva. No on ipak nije od Boga razdvojen, on nije pod kontrolom Necastivog.
Posto je nesto kao kontrola Necastivog samo po sebi kontradikcija. Zakoni Necastivog
su kaos i nistavilo. Suprotnost savrsenstva Bozje egzistencije nije zlo, ve¢ nista. Utoliko
ukoliko je sve $to je, u svoj svojoj nesavrsenosti, covjek mora da posjeduje nekakvu
bozansku kvalitetu, mora da na neki nacin participira u boZanskom poretku stvari. U tom
smislu otkriti istinu 0 Covjeku znadi otkriti istinu o Bogu. Razvojem moderne filozofije
ta teoloska istina postepeno je sekularizirana i u razli¢itim, specifi¢cnim oblicima ostala
filozofski relevantna sve do druge polovice 19. stolje¢a. Recimo do Nietzcheove obznane
o smrti Boga. Krajnje, kako teorijske tako i prakti¢ne, konzekvence od tog vremena
zacete antimetafizicke filozofske revolucije do danasnjeg dana se provode na razlicite
nacine. No - to je ve¢ povod za sasvim drugaciju raspravu.

Ono $to je ovdje bitno za primijetiti je ¢injenica da $iroko obrazovan ekono-
mist kao Schumpeter poc¢etkom dvadesetog stoljeca nije imao nikakvog epistemoloskog
razloga robovati predrasudama klasi¢ne teorije. To, jasno, ne znaci kako je ista imala da
bude obezvrijedena golim empirijskim fakticitetom u kojem ljudi, eto, svasta prodaju pa
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zaraduju ili ne, nekakve konkurencije ima ili nema, sad se prodaju ovakve sad onakve
robe i slicno. On je posao od alternativne teorijske vizije ekonomskog procesa. Njegova
teorija izrazito naglaava bitnu razliku izmedu kvantitativne i kvalitativne strane razvoja
proizvodnje, pa onda i, s tim usko povezanu, razliku staticke i dinamicke konkurenci-
je. Teorijsko pitanje koje si je Schumpeter morao postaviti glasi: ako je istina da logi-
ka neogranicene konkurencije ne djeluje u realnom ekonomskom Zivotu, sto pokrece
ekonomiju? Sto potice razvoj proizvodnje i u¢inkovitosti, o kojima direktno ovisi razi-
na opceg bogatstva i blagostanja? Teznja za bogacenjem i sama trgovina kao po sebi
progresivni faktori dolaze u pitanje sa rusenjem mitova o savrsenoj regulaciji nevidljive
ruke. Ako se tajna ne nalazi u otvaranju prostora slobodne, ili bolje, stvaranju uvjeta
neogranicene konkurencije (kao $to je uzimala klasi¢na politicka ekonomija) posto se
ista otkriva kao tek nesto vise od obi¢ne predrasude, koje je stvarno uporiste ekonomsk-
og rasta i razvoja?

Nacinom na koji je odgovarao na doti¢no pitanje Schumpeter si je osigurao
mjesto u povijesti.® Tajna je u prebacivanju fokusa na dinamicku dimenziju ekonomskog
razvoja i njegove konkretne povijesne nositelje sa svojim specificnim socio-kulturnim
i motivacijskim osobitostima. Stara teorija na konkurenciju je gledala kao na prirodni
zakon. Idealni ekonomski akteri (kao sustina, istina onih empirijskih, nesavrsenih pre-
ma prethodno nazna¢enom metafizickom klju¢u) definirani su kao savr$eno racionalni
i informirani slobodni subjekti oci$¢eni svih konkretnih svojstava. Njihova motivaci-
ja odredena je iskljucivo utilitarno, ali sasvim apstraktno, na dosljedno univerzalisticki
nacin. Ekonomski odnosi takvih aktera javljaju se kao izraz Zelje za maksimizacijom
koristi u ¢istom, formalnom smislu (dakle ne kao sredstvo zadovoljenja konkretnih,
promjenjivih i relativnih subjektivnih svrha, ve¢ kao sredstvo maksimizacije apsolutne
koli¢ine svih mogucih svrha kojima subjekt raspolaze). Zbog toga se privatni interes
ekonomskog subjekta klasi¢ne liberalne teorije ne zaustavlja na konkretnim, empiri-
jskim dobrima i potrebama, vec¢ je po svojoj prirodi odreden kao beskonacan.” Kao
prirodni, savr§eno pravedni i neutralni regulator odnosa takvih ispraznih, beskonac-
no sebi¢nih aktera pokazuje se konkurencija. Savr§ena konkurencija izmedu idealnih,
formalno ravnopravnih ekonomskih aktera njihove dobitke uvjetuje dobicima drugih
posto se ni jedan ekonomski odnos ili ¢in ne smatra legitimnim prije negoli je doka-
zao kako maksimizira korist (u prethodno definiranom smislu) aktera sa druge strane.
U razvojnom smislu to znaci kako trzidni akteri-proizvodaci jedino racionalizacijom
proizvodnje, koja povlaci apsolutno uvecanje dobra drugih aktera-potrosaca, mogu doci
do apsolutnog uvecanja svog interesa. Konkurencija medu proizvodac¢ima istovremeno

8 Tako bi bilo pogresno previdjeti kako je i prije njegova vremena bilo specifi¢nih pokusa-
ja okretanja logike klasi¢ne ekonomije naglavacke uz naglasavanje znacaja promjena u kvalitativ-
noj strani proizvodnje. Prije svega onaj Marxov — o ¢emu e biti govora u drugom dijelu II.

9 Prva istina kojom se i danas indoktrinira svaki srednjoskolac predrasuda o beskonac-
nosti Zelja i prirodnoj teznji pojedinca za njihovim apsolutnim maksimiziranjem.
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ogranicava rast njihovih dobitaka preko prirodnih granica, kao $to ih potice na stalno
prilagodavanje i daljnje funkcionalno usavrsavanje proizvodnje na opce dobro. Tu se
radi o jednoj metafizickoj i evolucionistickoj viziji ekonomskog razvoja. Ona ona je po
svojoj formalistickoj, univerzalistickoj prirodi sklona stavljanju po strani kvalitetivne di-
menzije ekonomskog razvoja. Previdaju specificnih ekonomskih, ali i opcehistorijskih,
posljedica promjena iz kojih proizlazi razvoj proizvodnosti, revolucionarne tehnicke
promjene i sli¢no.

Klasi¢na perspektiva uzima da konkretno postoji vise nacina razli¢ito uc¢inko-
vitog uposlenja raspolozivih ekonomskih faktora. Unapredenje u¢inkovitosti za sobom
povlaci smanjenje troskova i povecanje profita koji se brzo, uslijed konkurencije, obara
na prirodnu razinu. Tehnoloske inovacije prvenstveno se promatraju u kvantitativnom
smislu - kao sredstva ustede i povecanja ucinkovitosti, dok se u drugi plan stavljaju
njihovi inovativni efekti, revolucionarne posljedice njihovih primjena na same uvjete
konkurencije i prirodu proizvodnog procesa. Promjena kvalitete proizvodnog procesa
u staroj se paradigmi ne previda, ali se stavlja izvan fokusa ekonomske znanosti. Ona se
promatra kao usavr$avanje starih oblika proizvodnje (sa prirodnim pokretac¢ima i pre-
definiranim svrhama) koje je glavna osnova ekonomskog rasta. Schumpeter inovativno
doprinosi stvaranju nove paradigme koja stvari okrece naglavacke naglasavajuci kako je
kvantitativan ekonomski rast uvijek rezultat konkretnih, kvalitativnih revolucija u pro-
cesu proizvodnje. Revolucija kojima se prakticno i tehnicki redefinira ¢ak i sama priroda
ekonomskog fenomena, pa se stoga vise ne moze govoriti o bilo kakvim predefiniranim
pokretackim silama i metafizickim svrhama ekonomskog razvoja. Kvalitativha promje-
na u proizvodnom procesu ne potice stare ekonomske oblike i aktere koji ih reprezen-
tiraju na prilagodavanje, ve¢ u potpunosti ukida njihovu racionalnost. Ona, a to ¢e se
pokazati posebno vazno, ne predstavlja korak naprijed prema trenutnom unapredenju
prosperiteta zajednice, ve¢ predstavlja udar na stare nacine proizvodnje i blagostanja.
U staroj je teoriji savr$ena konkurencija odredena kao preduvjet svemoc¢nog djelovanja
nevidljive ruke, bozanskog maca opceg interesa kojim se beskonac¢na sebicnost privat-
nih aktera spreze na dobro cijele zajednice. Nova teorija ograni¢ene konkurencije stvari
postavlja na nesto drugacije osnove. Tu se konkurencija razmatra u svojoj konkretnoj,
empirijskoj pojavnosti, a ne kao apstraktni ideal ili vi$a realnost. Empirijska ekonomska
pojavnost, oslobodena starog teorijskog oslonca, osmisljava se na alternativan nacin.
Konkurencija se sada tumaci kao borba starih i novih ekonomskih oblika. Inertna
ekonomska struktura, sa svojim konkretnim interesima, odreduje se kao nositelj star-
ih navada i sadrzaja, dok je individualni ekonomski akter nositelj inovacije. Ogranice-
na konkurencija istice kako individualan ekonomski akter realno ne moze konkurirati
etabliranim igra¢ima po ustaljenim pravilima, no istovremeno naglasava kako on ima
mogucénost njihovog rasturanja sa dovoljno prodornom inovacijom. Stari oblik proiz-
vodnje, sa starim akterima i starim interesima, realno ogranic¢ava konkurenciju i monop-
olizira ekonomsku mo¢. Novi akteri, nositelji novih ekonomskih oblika su pak u stanju
inovacijom u korijenu unistiti izvore moc¢i starih igraca, zajedno sa starim ekonomskim
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strukturama i interesima, te se sami uzdi¢i na monopolisticki polozaj. Tim uzdizanjem
novi akter maksimizira svoju ekonomsku dobit, doprinosi pove¢anju drustvene proiz-
vodnosti (¢ime se stvaraju realne moguc¢nosti viSe razine opceg blagostanja), ali vrsi i
revolucionaran utjecaj na drustvenu i kulturnu okolinu.

Schumpeterovim rije¢ima: “Vazna je konkurencija novih roba, nove tehnologije,
novih izvora opskrbe, novog tipa organizacije... - konkurencija koja odreduje odlu¢nu
prednost u pogledu troskova ili kakvoce i koja ne pogada granice profita i proizvod-
nju postojecih firmi nego njihove temelje i njihov opstanak” U okvirima ogranicene
konkurencije, jasno, ne nestaje mogucnost realizacije normalnog profita ukoliko se
konkretni uvjeti priblizavaju onima iz savr§ene konkurencije. Na trzistu, stoga, postoje
dva sasvim razli¢ita nacina uspjesnog investiranja: (1) kroz primjenu i prilagodavanje
prevladavaju¢im uvjetima proizvodnje (uz maksimalno iskoristavanje postojecih po-
tencijala, ali i neumitan pad profitne stope); (2) kroz proizvodenje inovativnih, kvalita-
tivno razli¢itih oblika koji ukidaju ekonomsku i proizvodnu racionalnost starih nacina
proizvodnje. Schumpeterova zasluga ne lezi u tome da je otkrio kako promjene u kvalite-
ti proizvodnje (uvodenje drugacijih vrsta sredstava za proizvodnju, metoda i proizvoda)
znacajno utjecu na ekonomsku ucinkovitost (proizvodnost rada i ustedu sredstava). To
je sasvim ocigledno. Njegova zasluga lezi u promjeni fokusa teorije, posebnom naglasa-
vanju vaznosti dinamickoj strani promjena. Stavljanje teZista na inovaciju ne znaci kako
pitanje opceg razvoja proizvodnosti gubi na znacaju. Schumpeterova perspektiva jednos-
tavno preokrece dotadasnju viziju. Revolucije u prirodi proizvodnje, sa svojim raznolik-
im povijesnim uzrocima i kontradiktornim efektima, od tada su se sve vise morale inter-
pretirati kao tajna dugoro¢nog rasta proizvodnosti, dok je vizija ekonomskog rasta kao
funkcionalnog usavrsavanja pokretanog univerzalisticko-utilitarnim (metafizickim)
istinama, osiguranog nevidljivom rukom, morala postati neuvjerljivom.

Takva promjena perspektive povlaci krupne promjene u shvac¢anju ekonomije
kao cjeline, kao i njenih sastavnih dijelova. Pojedini trzi$ni subjekt viSe ne mogao biti
uzet kao lutka u rukama providnosti trzisnih sila. Sasvim suprotno: njegova je aktivnost
postala aktivnost proizvodenja novih trzi$nih okolnosti, a ne slijedenja signalizacije un-
utar velikog ekonomskog mehanizma. Njegov je profit prestao biti izraz apsolutne ili
relativne konkurentske prednosti, i postao izraz izlaska izvan okvira konkurencije. Iz
perspektive cjeline ekonomske proizvodnje od sekundarne je vaznosti postalo pustanje
u pogon postojecih proizvodnih faktora, dok je u prvi plan dosao zahtjev za konstant-
nim revolucionariziranjem uvjeta proizvodnje. To jasno jo$ uvijek ne znaci da su konk-
retne ekonomske politike ili trendovi ekonomske znanosti morali slijediti tu inovaciju.
Dapace: od Schumpeterovog vremena pa sve do uzleta takozvanog neoliberalizma u
nase vrijeme dominantni trendovi ekonomske teorije i prakse prakticki su djelovali u
okvirima neoklasi¢ne paradigme sa nadopunama u vidu kejnzijanske makroekonomije.
Teorija se uglavnom formalisti¢ki vrtjela oko trziSta, a centralna politicka pitanja foku-
sirala su se na produktivno uposljavanje postojecih faktora proizvodnje i racionalno
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iskori$tavanje raspolozivih tehnoloskih i ljudskih potencijala. O tome ce jos biti rijeci u
tre¢em djelu (III). Zadrzimo se za sad na skiciranju Schumpeterove vizije kao bi konac-
no i dosli do onoga $to nas primarno zanima, naime - odredenja i uloge poduzetnicke
funkcije.

Pomjeranjem ekonomskog tezista sa prilagodavanija trZisnim silama, na proiz-
vodenje vlastitog trZista inovacija je morala postati glavna proizvodna snaga. Temeljni
impuls koji odrzava kapitalisticki stroj u pokretu prema tome dolazi od stalne proiz-
vodnje roba nove kvalitete. Na najpovrsnijoj razini to se ocituje u zahtjevu za robom
koja ¢e na bolji ili drugaciji nacin zadovoljiti potrosaca, pa ce stoga i svom proizvodacu
omoguciti trzisnu prednost i realizaciju dodatnog profita. Taj potrosacki aspekt sam je
po sebi od manjeg znacaja (unato¢ prilicnoj popularnosti potrosacki orijentiranih ekon-
omskih spekulacija). Ono mnogo znacajnije su nove kvalitete roba koristenih u proiz-
vodne svrhe. Upravo o takvim robama ovisi povecanje opée drustvene produktivnosti,
o kojoj iskljucivo ovisi rast blagostanja. No - inovacija, sama po sebi, stvar je koja se
tice posebne djelatnosti u posebnim konkretnim podrucjima. Ona izvorno nema ekon-
omski karakter." Ekonomski je neodredena, izvorno neutralna. Pojedini znanstvenik ili
tehnicar koji se bavi strojarstvom ili organizacijom rada rade¢i u okvirima svoje posebne
struke ovakvim ili onakvim putem do¢i ¢e do novog, potencijalno revolucionarnog
rjeSenja ili ideje. Znacajan problem proizlazi iz ¢injenice da je inventivni rad uglavhom
specijalisticki i fokusiran, te, po svojoj prirodi, nije osposobljen za testiranje ekonomske
rentabilnosti pronalazaka, kao i njihovu kreativhu primjenu u $irim ekonomskim ok-
virima (posebno s obzirom na konkretnu dinamiku drustvenih potreba). Prili¢cno je
tesko iz velikog broja novih raspolozivih mogu¢nosti u mnogim sferama zivota i proiz-
vodnje procijeniti koje su u stanju osigurati zaradu investitoru. Kao i ¢ija ¢e primjena
za sobom povuci revoluciju u kvaliteti proizvodnje i rast drustvene proizvodnosti. Pro-
vodenje inovacija ¢iji proizvodni i revolucionarni efekt izostane pokazuje se kao skup
i beskoristan eksperiment koji umanjuje drustveno blagostanje. Zadrzavanje i razvoj
postojecih proizvodnih oblika mnogo su racionalniji izbor negoli bacanje drustvenih
sredstava u vjetar beskorisnih inovacija.

Poduzetni$tvo je nacin rjeSavanja doticnog problema privatnom inicijativom
u trzi$nim okvirima. Poduzetnik je akter koji tezi ekonomskom realiziranju inovacije.
On, sa svoje strane neku inovaciju pokusava unov¢iti i tako ostvariti najvecu zaradu na
najlaksi nacin. No, sa stanovista drustvene proizvodnje njegova je svrha testiranje ekon-
omske korisnosti inovacija. Sasvim precizno govore¢i Schumpeter razlikuje invenciju
od inovacije. Invencija bi bila realni, materijalan novi kvalitet i mogucnost. Inovacija je
pak sljubljena s poduzetnickom funkcijom i predstavlja kreativnu, ekonomski odrzivu

10 Cak i inovacije u uzoj ekonomskoj sferi (recimo financijske inovacije) tesko su zamisli-
ve bez stru¢nog rada u specijaliziranim, predekonomskim okvirima (matematika i sli¢no) te se
tek naknadno trebaju ekonomski realizirati, tj. primjeniti.
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primjenu invencije. Sto u trzignim uvjetima jednostavno moZzemo izraziti kao njenu
komercijalizaciju. Unov¢ivost se pokazuje kao relativnho pouzdan indikator opcenite
ekonomske korisnosti nekog izuma. Njena se glavna prednost sastoji u ¢injenici da ako
i previda mnoge vrijedne i potencijalno revolucionarne sadrzaje, vrlo rijetko drustvena
sredstva baca u vjetar."! Poduzetnik se zatice u zgodnoj situaciji i okusava srecu sa ne-
konvencionalnim, do tada neiskori$tenim sadrzajima. Kreativno stavlja u pogon neki
raspoloziv izum, te obavlja posao, radi biznis. Schumpeterovim rije¢ima: “Ta se funkcija
u biti ne sastoji u pronalazenju necega ili pak u stvaranju uvjeta kojima se koristi po-
duzetnistvo. Ona se sastoji u obavljanju posla.”

Vaznost razlikovanja izmedu predmetne i poduzetnicke inovacije, Schumpet-
erovim rije¢ima invencije i inovacije, nemoguce je precijeniti. Bez jasnog razumijevanja
te razlike sasvim je nemoguce razumjeti o cemu se u poduzetnistvu zapravo radi. Predu-
vjeti poduzetnistva u potpunosti stoje izvan njegovih granica. Invencija je materijal s
kojim poduzetnik radi. Ona je njegovo prvo sredstvo. Njegovo drugo neophodno sred-
stvo je kapital. Kapital sam moze se uposliti na najrazlic¢itije nacine, a poduzetnistvo
je samo jedan od njih. Stovise: funkcija kapitala je trajna i postojana u vremenu, dok
je funkcija poduzetnistva po definiciji trenutna i prolazna. Biti poduzetnik znaci biti
svojevrsni ekonomski revolucionar. Govoriti o permanentnom poduzetnistvu jednako
je kao govoriti o permanentnoj revoluciji — u biti besmisleno.'” Invencija sama osim
$to se moze uposliti na razlicite nacine potencijalno je sasvim ili relativno beskorisna,
nerentabilna kako za zaradu, tako i za drustvenu korist i povecanje bogatstva. Sustina
poduzetnicke inovacije je pronalazenje novog nacina komercijalizacije dostupnih in-
vencija. Poduzetnicka funkcija u biti, sasvim strogo govore¢i, nije nuzna i nerazdvojna
od predmetno-inventivnog procesa, kao $to nije jedini nacin kreativnog realiziranja
proizvodnih mogucnosti, niti jedina metoda testiranja drustvene korisnosti inovaci-
ja. Mnogo je izuma ¢ija je rentabilnost i korisnost ocita. Primjena takvih invencija uvi-
jek je revolucionarna, i ukoliko se radi o primjeni u trzi$nim, kapitalistickim okvirima
moze se smatrati poduzetnickom aktivnos¢u. No takva primjena korisnog izuma u biti
nije poduzetnicki inovativna posto otkrivanje njene rentabilnosti nije rezultat po-

11 Upravo je obrnuto sa inovacijama u biv$im socijalistickim zemljama. Tamo je postojao
iideolo$ki, mozda i prenaglasen, zahtjev za ekonomskom i tehni¢kom inovativnos¢u. Problem se
sastojao u ¢injenici da se u okvirima takvih rezima jako mnogo sredstava bacalo u vjetar sasvim
beskorisnim eksperimentima, dok se kruto oklijevalo sa usmjeravanjem sredstava u ideoloski
nedostojne, ekonomski rentabilne svrhe koje su se dugoro¢no pokazale iznimno vaznima - §to
se jasno nije moglo unaprijed znati. O razli¢itim problemima socijalizma i inovativnosti biti ¢e
rije¢i nesto kasnije.

12 Tako je istina da je upravo stvaranje permanentno poduzetnickih korporacija (posebno u
IT sektoru, ali i opéenito), u nase vrijeme, kako se ¢ini, najuzviSeniji poslovni cilj. Zbog toga naj-
hitnije pitanje postaje ono o moguénostima, odrzivosti i posljedicama ostvarenja permanentnog
poduzetnistva i inovativnosti kao glavnog ekonomskog nacela. O tome ¢e biti rije¢i u nastavku
(I10).
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duzetnicke inicijative. Kao $to je sasvim moguce prevladavanje (od uvijek prisutnih)
alternativnih oblika ucinkovite primjene inovacija, drustvenog testiranja rentabilnos-
ti novih metoda kojima poduzetnicka funkcija sama biva inovativno ukinuta. Upravo
na jasnom razumijevanju tog presudnog razlikovanja jedino je moguce zasnovati ¢vrsto
uporiste za kritiku suvremene ideologije poduzetnistva o kojoj ¢e biti rije¢i nesto kasni-
je.

Za sada se vratimo na Schumpeterovu viziju. Slijedom nadeg izlaganja, na
pitanje o vanekonomskim pretpostavkama i povijesnim granicama poduzetnistva.
Schumpeter, za razliku od svojih suvremenih, neoliberalnih nastavlja¢a poduzetnistvo
je promatrao kao prolazan, povijesni fenomen. On ga ne smatra prirodnim, postojanom
i bitnom karakteristikom ljudskog bi¢a. Upravo suprotno: poduzetni$tvo ima svoje
konkretne socijalne, kulturne i politicke korijene; specificnu povijesnu funkciju i svrho-
vitost. Ono je prolazan fenomen od golemog znacaja, ali sa konkretnim, nuznim po-
vijesnim granicama. Schumpeterova Siroka perspektiva (koja u obzir uzima uzajamno
uvjetovanje socijalne, kulturne, politicke i ekonomske sfere) i historicizam spoznajno su
superiorni i bitno se razliciti od tipi¢ne liberalne ideologije, koja se po porazu klasi¢ne
ekonomije prilagodila novim ekonomskim spoznajama i u preradenom obliku odrza-
la do danasnjih dana. Ta superiornost u odnosu na filozofski neobrazovanu ideologiju
kapitalizma ne znaci kako njegova perspektiva nema svoje specificne probleme. Schum-
peter krece od odredenja historijskih zasluga kapitalistickog poduzetnistva. Poduzetnic-
ki duh i praksu, revolucionarno djelovanje herojskih vitezova burzoazije on odreduje
kao klju¢ni faktor modernog ekonomskog i uopée drustvenog ¢uda. Schumpeterovu
viziju mogli bi nazvati historicistickom, ali ne i sasvim materijalistickom. On ne drzi kako
su za razvoj burzoaske ekonomije bili presudni spontani razvoj pretkapitalistickih ekon-
omskih i drustvenih oblika, pretpoduzetnickih predmetnih invencija i viska slobodnog
kapitala (neupregnutog pod direktnu politicku komandu i vise svrhe), tj. ¢injenica da je
burzoaski razvoj u drustvenim i povijesnim okolnostima koje su mu prethodile realno
bio prisutan na odsutan nacin. U njegovoj teoriji mnogo je vece teziste na aktivnoj strani,
poduzetnic¢koj volji i akciji sa svojim konkretnim motivacijskim pretpostavkama. Mark-
sisticki govore¢i, njegova je vizija modernog razvoja umnogome idealisticka. Specifi¢ne
kulturne, identitetske i moralne karakteristike burzoaske klase tu se stavljaju u isti rang
sa njenim konkretnim ekonomskim interesima, tu se sami razmatraju kao pokretaci
njene revolucionarne ekonomske aktivnosti i tajna poduzetnistva.

Kao distinktivno obiljezje burzoaske kulture Schumpeter, protivno klasicnom
liberalizmu, ali i antikapitalistickim kriti¢arima, ne uzima golu ekonomsku korist i Zelju
za bogacenjem. Pretpostavljeni prirodni poriv za beskrajnim apsolutnim uvecanjem mo-
gucnosti zadovoljenja utilitarnih prohtjeva on, kako smo rekli, uzima kao obi¢nu predra-
sudu. Schumpeter zna kako je pri analizi motivacijskih poticaja na poduzetnistvo po-
trebno razmatrati konkretne povijesne cinjenice, a ne apstraktne istine o ljudskoj prirodi.
U tom je smislu njegovo misljenje slicno marksistickom. Bitna je razlika u konkretnom
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odredenju znacenja tih Cinjenica, slikanju slike burzoaske kulture i motivacije."” Za ra-
zliku od marksisticke vizije burzoazije kao klase koja je u svom naj¢is¢em obliku lisena
svih posebnih kulturnih kvaliteta i svedena na bezdus$ni subjektivirani kapital Schum-
peter specificne kulturne karakteristike burzoazije drzi presudnima za razumijevanje
kapitalizma. Promatraju¢i novovjekovnu povijest on burzoasku kulturu odreduje kao
kombinaciju herojskog aristokratizma i prodornog, racionalnog, plebejskog materijaliz-
ma. Kulturna obiljezja burzoazije kao klase poduzetnika i kapitalizma kao drustva pod
njenom dominacijom jedinstven su spoj preradene herojske teznje za statusom i sam-
opotvrdivanjem, u kombinaciji sa bezobzirnom silinom instrumentalne racionalnosti.
Taj spoj, distinktivni racionalisticki individualizam temeljna je burzoaska karakteristika.
U individualistickoj teznji za samopotvrdivanjem sadrzana je ona visa, herojska sustina
proizvedena kreativnom preradom i spajanjem razlicitih slobodarskih, ali i aristokratskih
vrijednosti preostalih iz predburzoaskog naslijeda. S druge strane profana, hladna, ple-
bejska, pragmati¢na racionalnost u svom najokrutnijem, najrazornijem obliku druga je
strana burzoaske kulture. Ta u sebi dinamicna i potentna kulturna mjesavina izvoriste
je konkretne burzoaske motivacije. Tu se u biti ne radi o prostoj teznji za bogatstvom.
Ta teznja, iako se ne moze smatrati ljudskom sustinom, prisutna je od pamtivijeka, a
njene su posljedice uvijek bile lijenost, oportunizam i stagnacija — bilo na razini vladara
ili potlacenih. No to nije ni pozrtvovna motivacija odricanja i rada u korist visih vrijed-
nosti. Ona je takoder oduvijek prisutna sa ekonomski jednako $tetnim posljedicama
- herojskim samounistenjem kreposnih izvrsnika i bogobojaznim samounizavanjem
pokornog stada.

Burzoaska kultura, u Schumpeterovoj viziji, povijesno nasljede preraduje na je-
dinstven, eksplozivan nacin. Povijesno prezrena i ponizena kultura drustvenog skoroje-
vi¢a u svom se burzoaskom obliku pokazuje najmo¢nijom kulturom u povijesti. Njene
ekonomske i drustvene posljedice neizbjezno su revolucionarne. Poduzetnicka praksa
akumulirana sredstva koristi na radikalan, do burzoaske epohe nezamisliv nacin. Sred-
stva koja se inertno opredmecuju u starim oblicima proizvodnje i(li) neproduktivno
troSe ona iskoristava na kreativan, ka opéem povecanju produktivnosti usmjeren nacin.
No ona, ¢ak i sasvim neovisno o svojim subjektivnim teznjama, ide i dalje od toga. Svo-
jim revolucionarnim djelovanjem proizvodi materijalne i duhovne preduvjete stvaran-
ja novih predmetnih invencija. Oslobodivsi drustvene potencijale za razvoj znanosti,
poticanjem novovjekovne slobodarske kulture, proizvodenjem neposrednog interesnog
poticaja (koji bi bilo pogres$no previdjeti bez obzira na skepsu oko profita kao efikasnog
motiva realne inovacije) burzoazija iz temelja stvara novi svijet. Poduzetnicki ¢in i kul-

13 Mnogo je vaznija razlika na spoznajnoj i uopce filozofskoj razini posto Marx nikada
ne upada u subjektivizam i idealizam. Sto e re¢i: nikada ne pretpostavlja kako neka izdvojena
¢injenica, recimo prevladavajuce vrijednosti iz kojih proizlazi konkretna motivacija, moze biti
odredena kao pokreta¢ povijesne dinamike. Upravo suprotno, za Marxa se takve neposredne ¢in-
jenice moraju ¢itati u odnosu na strukture drustvene reprodukcije, ali i znanja koja ih uvjetuju.
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tura koja ga pokrece tako su povijesni preduvjet i izvor golemog razvoja kapitalisticke
proizvodnosti, sa svim civilizacijskim zaslugama. Uz svu bogatu varijaciju burzoaskih
kulturnih oblika temeljno odredenje burzoaske civilizacije kao racionalisticko individu-
alisticke za Schumpetera je, ¢ini se, neupitno.

Sve do trenutka kada vlastitim povijesnim uspjehom razori svoju kulturnu i ma-
terijalnu osnovu, naznake cega Schumpeter prepoznaje ve¢ u svom vremenu i ocjenjuje
kao neminovnost. Burzoazija svoju materijalnu osnovu razara svakim svojim uspjehom
u razvoju proizvodnosti. Korak po korak racionaliziraju¢i proizvodnju, proizvodeci
drustvenu meduovisnost, ona stvara materijalne preduvjete nove kolektivisticke kulture,
kao $to proizvodi tehnolosku osnovu na kojoj je jedan ekonomski sistem planske proiz-
vodnje u kojem je glavno nacelo maksimizacija socijalne sigurnosti postao mogu¢. U
duhovnom smislu burzoaska kultura postepeno odumire, a njeno mjesto zauzima nova,
kolektivisticko racionalna, socijalisticka kultura sa kojom dolaze i nove vrijednosti, vizija
pravednosti i interesa. Zbog takvih je razloga Schumpeter sklon vjerovanju kako su ka-
pitalizam opcenito, pa stoga i privatno poduzetnistvo konkretno, povijesno osudeni na
propast. Za nasu svrhu prili¢no je nevazno spekulirati o tome koliko se Schumpeterovo
predvidanje pokazalo opéenito promasenim, a koliko je jo$ uvijek aktualno.

Osim u jednom specificnom smislu preko cije se vaznosti u danasnjoj raspravi
o poduzetni$tvu ne smije preci. Radi se o izrazitom naglasavanju kako kapitalisticki raz-
voj unistava same prepreke koje je jedino poduzetnik mogao prekoraciti. Schumpet-
erovim rijeCima:”..sada je lakse raditi ono sto je izvan uobicajene rutine — sama inovacija
svela se na rutinu.”. O toj specificnoj tendenciji koja podriva kapitalizam i poduzetnistvo,
pretvaranju inovacije u rutinu, tj. uzdizanju iste na razinu neupitne drustvene vrijedno-
sti potrebno je reci par rijeci. Tu se u najc¢is¢em smislu dokazuje kako je kona¢ni uspjeh
poduzetnistva i njegov kraj. On je od presudne vaznosti posto se neposredno nastavlja
ono temeljno uporiste kritike suvremenih kapitalistickih trendova koje smo prethodno
imenovali naglasavanjem vaznosti razdvajanja predmetnih i poduzetnickih inovacija.
Ako se poduzetnicka funkcija sastoji u lomljenju inertnosti starih nac¢ina proizvodnje,
konstantnom nastojanju primjene inovacija koje su na raspolaganju onda je trenutak
u kojem drustvo ciljano nastoji djelovati inovativno trenutak u kojem poduzetnik
kao izniman akter gubi posao. Individualni poduzetnik u tom kontekstu gubi na vri-
jednosti, a njegova funkcija se na razli¢ite nacine moze inventivno nadi¢i. Ona postaje
podlozna kolektivizaciji i vecoj tehnifikaciji kao §to se otvaraju alternativni nacini njenog
zadovoljavanja mimo logike profita. Cak i u trzi$nim okvirima inovativna posveéenost
cjeline ekonomskih subjekata ukida smisao izdvojene funkcije privatnog poduzetnika
kao nekakvog usamljenog jahaca sa iznimnim kvalitetama. Zbiljsko poopcavanje po-
duzetnickog zahtjeva maksimalno otezava moguc¢nost individualnih dobitaka na takvoj
osnovi, kao i drustvenu potrebu za izdvojenom funkcijom privatnog poduzetnika.

Doti¢ni moment posebno je bitan posto se Schumpeterova vizija sumraka po-
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duzetnistva obic¢no ¢ita u duhu suprotnosti izmedu opce racionalizacije proizvodnog
procesa, razdvajanja funkcija vlasnistva i upravljanja, birokratizacije i starog, privat-
nog, integralnog poduzeca pod kontrolom poduzetnickog vizionara. To je logican, ali
ne i najkorisniji nacin ¢itanja njegove teze. Iz danasnje se perspektive ¢ini kako postoji
bitna razlika izmedu rutinizacije, birokratizacije kao ocitog suzavanja prostora inova-
tivnog djelovanja i uzdizanja inovacije na razinu opceg nacela djelovanja (kako ekon-
omskog, tako i uopce drustvenog, politickog i kulturnog). U prvom se smislu inovacija
gusi kroz nesavladivu mo¢ birokracije. Ona otpor privatnog aktera ¢ini uzaludnim, pa
s poduzetnistvom i inovativnost opstaje u rutiniziranom, konzervativhom, nedovolj-
no intenzivnhom obliku. U tim pretpostavljenim, novim okvirima to ne predstavlja
problem posto kultura novih, socijalistickih vrijednosti i potreba na postojecoj razini
proizvodnosti mogu biti sigurno zadovoljene, te tako proizvesti stabilno stanje opceg,
demokratskog, ugodnog prezivljavanja. U tom smjeru ide Schumpeterova vizija trijum-
fa socijalistickog principa nad kapitalistickim - §to mu osobno mozda i ne pase, ali takav
razvoj stvari smatra prakti¢no izvjesnim, ako ne i znanstveno dokazivim. No - njegovu
se opservaciju kako postaje sve lakse raditi ono sto je izvan rutine s obzirom na nase
povijesno iskustvo moze ¢itati u sasvim drugacijem smislu. Sa sasvim drugacijim posl-
jedicama jednako nepovoljnim za budu¢nost poduzetnicke funkcije i kapitalizma. Ono
$to je neko¢ bilo rezervirano za funkciju privatnog poduzetnika ekonomskim razvojem
sve vie postaje normalna karakteristika sve veceg broja razlic¢itih aktera unutar sve vise
integrirane drustvene proizvodnje. Inovacija ne biva sputana nego prije prerasta privat-
no-poduzetnicku ljusturu u kojoj je povijesno razvijena. Takva argumentativna linija u
biti bi predstavljala alternativnu interpretaciju razloga nadilazenja poduzetnistva koja se
otvara u suvremenim okolnostima. Sa tim interpretativnim naglaskom u nastavku ¢emo
se u razli¢itim kontekstima ponovo susretati.

Prije zavrSetka izlaganja Schumpeterove vizije poduzetnistva potrebno je zak-
lju¢no eksplicirati jednu cesto previdanu ¢injenicu koja nuzno proizlazi iz dosadasnjeg
izlaganja. Ocita napetost izmedu Schumpeterove $ire, socio-historijske vizije i uzdizan-
ja poduzetnicke funkcije iznad svojih konkretnih povijesnih okolnosti i znacenja — na
razinu vjecnog i neprolaznog svojstva ljudske prirode. Tom se napeto$¢u na samom
izvoru suvremene teorije poduzetnistva otkrivaju problemi uspostavljanja prirodne i
nuzne veze izmedu slobodno-trzisne forme, teznje za profitom i poduzetnicke inovaci-
je. Schumpeter svaki od tih fenomena u svojoj analizi promatra konkretno historijski
(bjeze¢i od apstraktnih teorijskih dogmi i naivnih pretpostavki). Uzdizanje golog profita
na razinu prirodne, temeljne odrednice poduzetnickog motiva bila bi, prema schumpet-
erovskoj logici, negacija specifi¢nosti burzoaske, poduzetnicke kulture, sa svim ekon-
omskim koristima koje nosi. Poduzetni¢cka motivacija svakako se moze podudarati sa
teznjom za profitom, no ona se nikada ne moze svesti na nju kao svoju temeljnu svrhu.
Takvim odredenjem poduzetnistva ide se ka ukidanju njegove posebnosti.'* Slijedeci

14 Specifi¢nost odredenja poduzetnicke funkcije jednako se nalazi na udaru svodenjem na
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Schumpetera suvremena teorija poduzetni$tva tu istinu nerijetko naglasava. No ona to
radi na jedan revizionisticki nacin. Uglavnom propusta stvar izvesti do kraja i nagl-
asiti kako se pod takvim pretpostavkama u pitanje moraju dovesti klasi¢ne liberalne
dogme o nerazdvojnosti ljudske prirode, teznje za profitom i ekonomskog razvoja. Neo-
liberalna ideologija, narocito u svom popularnom obliku, preuzima schumpeterovsku
viziju vaznosti poduzetnicke praske i duha, ali istovremeno nastoji na zivotu odrzati
klasi¢ne pretpostavke o profitu kao univerzalnom motivacijskom pokretacu svojstven-
om ljudskoj prirodi. Taj se problemati¢ni spoj legitimira na razli¢ite nacine. U najboljem
slucaju se naglasava kako je kreativna, poduzetnicka praksa najbolje, najfunkcionalnije
sredstvo ostvarenja najveceg moguceg profita, pa ¢e stoga sebi¢ni, savr§eno racionalni
trzi$ni akter prirodno teziti poduzetnistvu u okolnostima odsutnosti alternativnih naci-
na uvecanja bogatstva (politickih privilegija i slicno). Do sli¢nih se zaklju¢aka dolazi i iz
suprotnog smjera kada se naglasava kako individualna teznja za samoostvarenjem (koja
se u toj varijanti odreduje kao ljudska priroda na alternativan nacin) svoj prirodni izraz
dobiva u kreativnom poduzetnistvu, ¢ime se proizvodi dobro za cijelu zajednicu, i uz to
spontano generira golemi profit koji bi, valjda, sama providnost stavila u ruke uspjesnog
poduzetnickog izvrsnika. I jedno i drugo neoliberalno izvodenje posebne veze izmedu
teznje za profitom i poduzetniStva na vise nacina odstupa od izvorne Schumpeterove
vizije. Sto samo po sebi nije vazno kako bi se naglasila neautenti¢nost u suvremenim
okolnostima prevladavajucih, neoliberalnih diskursa o poduzetnistvu, ve¢ prije svega
kako bi se ukazalo na njihovu unutrasnju napetost ¢ijim se otkrivanjem u pitanje dovo-
di uvjerljivost njenih objasnjenja. Takav zaklju¢ak sasvim je zgodan nacin za zavrsetak
skiciranja znacenja, znacaja i granica poduzetnicke funkcije u duhu J.A. Schumpetera.

IT

U ovom trenutku nastavak naseg izlaganja zahtjeva svojevrstan korak unatrag.
Povratak na pitanje o obiljezjima Marxove kritike kapitalizma i razloge njegova pot-
punog zanemarivanja vaznosti poduzetnistva. Sto ée reci: pitanje o odnosu marksisticke
kritike politicke ekonomije i schumpeterijanske vizije ekonomskog razvoja kao posljedice
poduzetnickih inovacija i kreativne destrukcije. Takvo pitanje prili¢no je vazno iz vise
razloga. Kako zbog posebne, neuobicajene veze Marxa i Schumpetera, tako i s obzirom
na nasu kriticku nakanu koja dobar dio inspiracije vuce iz Marxove kritike.

Schumpeterovo tretiranje Marxa i marksizma bilo je neobi¢no, za njegovo vri-
jeme nevjerojatno trezveno. Posebno je cijenio Marxa, bez ikakve dvojbe bio njime
uvelike inspiriran, iako je izrazavao radikalno neslaganje sa ve¢cinom njegovih teorijskih

predmetnu inovaciju. To bi bio udar na specifiénost poduzetnistva iz suprotnog smjera.
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pretpostavki i teza, a po licnim nagnu¢ima bio nesklon socijalizmu.” Njegov pristup
Marxu drasti¢no se razlikuje od tipi¢ne, dobronamjerne liberalne kritike marksizma,
za Ciji se tipican primjer moze uzeti Popperov rad. Kako bi se oslobodio neprimjerenih
predrasuda dobronamjerni ¢e liberal u slucaju Marxa svoje predrasude napraviti prim-
jerenima. Takav se cilj obi¢no postize pateticnim pohvalama marksisticke ¢asne, eman-
cipatorne motivacije (tj. eticke legitimnosti svrha kojima tezi), pohvalama Marxove
velike ucenosti (tj. teorijske legitimnosti njegovog rada), detektiranju razumljivosti so-
cijalistickih predrasuda u okviru nesretnih povijesnih okolnosti u kojima je taj uzorni
gospodin stvarao (tj. razumijevanju zbog cega zaslijepljeni radikalizam moze izgledati
uvjerljivim). Na toj, u osnovi retorickoj osnovi, nastavlja sa, vise ili manje uvjerljivim,
uglavnom predvidivim pokopavanjem Marxove teorije na osnovu uobicajenih liberal-
nih dogmi. Schumpeterov pristup je sasvim drugaciji. On prije svega nema razloga hval-
iti svete slobodarske ciljeve marksizma, posto im je umnogome nesklon i, osim toga,
na rijetko viden, dosljedan nacin budno razlucuje vrijednosna nagnuca i znanstvenu
analizu. Marxovu ucenost on ne hvali unatoc njegovim greskama (sto je po sebi bizarno,
ali prili¢no ¢esto u odnosu ucenog liberala prema Marxu), ve¢ je hvali po zaslugama, tj.
tamo gdje se pokazala ispravnom. Sto ga ne sprecava da vedinu tipi¢nih marksisti¢kih
teza dovede u pitanje ili u potpunosti obezvrijedi. Razumljivost ideoloskih predrasu-
da, sklonost njihovom legitimiranju s obzirom na drustvene i politicke okolnosti, za
Schumpetera su besmislice. Sto se jasno o¢ituje u njegovom konzekventnom odbijanju
takvih olakotnih okolnosti - bilo da se radi o tretiranju tudeg djelovanja ili vlastitom
radu. Dobronamjernim liberalima olakotne okolnosti koje priznaju Marxu u kontekstu
nemoralnog, dark satanic mills kapitalizma obi¢no sluZe kako bi legitimirali vlastite, ten-
denciozne predrasude u okvirima onodobne kolektivisticke, totalitarne prijetnje.

Schumpeter ne daje nikakav prakti¢no-politicki alibi intelektualnom neposten-
ju i analitickoj nedosljednosti. Rezultat stroge primjene takvog pristupa na Marxovu
teoriju Schumpetera vodi u neuobicajenom smjeru. Unato¢ subjektivnoj nesklonosti
socijalistickim svrhama, golemim i nepopravljivim rupama marksisticke teorije, nev-
jerojatnoj politickoj limitiranosti socijalistickih prakti¢ara on, ipak, prihvaca dobar dio
Marxovih lucidnih zakljuc¢aka. Kao $to smo u prethodnom odjeljku naznacili predvida
odumiranje poduzetnicke funkcije, ukidanje kapitalizma i nezaustavljivi mar$ plan-
irane, socijalisticke ekonomije u funkcionalnoj kombinaciji sa demokratskim ustrojst-
vom vladavine. Schumpeterovo tretiranje marksizma ve¢ u toj sitnici odstupa od ustal-
jenih obicaja kritike i apologetike. U nastavku se necemo baviti cjelovitim izlaganjem
mogucih filozofskih, socioloskih, politickih i ekonomskih razilazenja i podudarnosti
izmedu Marxa i Schumpetera. Zadrzat ¢emo se na nekoliko momenata relevantnih za
bolje razumijevanje problema poduzetnicke funkcije i s njom povezanih dinamickih

15 Po li¢nim nagnuéima, ali ne i po racionalnim, znanstvenim zaklju¢cima po kojima je,
kako smo rekli, dokazivao neumitnost dolaska socijalizma — unato¢ teorijskoj i politickoj bijedi
samih socijalista.
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promjena kapitalisticke proizvodnje. Postaviti pitanje za $to nam Marx, u tom smislu,
moze posluziti.

Ako ¢emo vjerovati Schumpeteru, uz svo priznanje zasluga, malo za sto. Ra-
zlog se sastoji u pogubnim zabludama klasi¢ne ekonomije, sa svojom radnom teorijom
vrijednosti i idealnim pretpostavkama ciste konkurencije, iz ¢ijih se okova Marx, uz
svu svoju inovativnost nije uspio izvu¢i. Fokusiranjem na odnos rada i kapitala, eksp-
loatacije, on je morao ostati slijep na posebnu vezu inovacije i poduzetnistva. Morao
je zanemariti presudnu vaznost te veze, kao pokretacke sile kapitalisticke ekonomije,
¢ijim se uvazavanjem stara paradigma u potpunosti obezvreduje. Marxa je stoga po-
trebno promatrati kao (ekscentricnog) predstavnika stare, klasi¢ne, paradigme u ok-
virima ekonomske znanosti. Schumpeter tu istinu odlucno istice. Ipak, bilo bi pogresno
previdjeti kako se ¢ak i kod njega naziru odredene dvojbe. Takve je dvojbe tesko izbjeci
posto se vec sa povr$nim skretanjem pogleda na Marxov teorijski doprinos neuvjerljivim
pokazuju svi jednostavni odgovori.

Krenimo od nekih opcenitih karakteristika Marxove teorije. Jedna od najraz-
vidnijih neupitno je naglasavanje vaznosti dinamicke, revolucionarne strane ekonomsk-
og, politickog, i uopce povijesnog razvoja. Takva vizija sasvim je razumljiva s obzirom
na njegovo hegelijansko obrazovanje i vlastite filozofske spekulacije koje su o¢ito suprot-
stavljene burzoaskim, prosvjetiteljskim, metafizickim pretpostavkama klasi¢nih ekono-
mista. Svi fenomeni drustvenog Zzivota, pa tako i burzoaska ekonomija, u njegovoj su
perspektivi promatrani s fokusom na unutarnje napetosti, u njihovom kretanju i prolaz-
nosti. Iz takve je opce teorijske orijentacije moglo proizaci odredenje kapitalistickog
sistema kao inertne, socio-ekonomskom razvoju izvanjske, politicki nametnute forme
¢ijim se odrzavanjem povijesna dinamika gusi u svrhu konzervativnog odrzanja interesa
vladajucih klasa. Marksisticka teorija i politika u svojoj je prevladavajucoj, zdravora-
zumskoj varijanti kapitalizam nerijetko odredivala na takav nacin. Sam Marx je na st-
vari gledao mnogo kompleksnije i, u biti, sasvim suprotno. On je kapitalisticko drustvo
definirao kao povijesno jedinstvenu, po svojoj prirodi dinami¢nu socio-ekonomsku
formu u kojoj je rasturanje prevladavajucih oblika proizvodnje, i uopce zivota, te-
meljni preduvjet ostvarenja konkretnih klasnih interesa. Na toj karakteristi¢noj,
nuznoj unutarnjoj dinamic¢nosti kapitalistickog sustava on je i zasnovao svoju viziju ko-
munizma kao zbiljskog stanja Ciji se tragovi (na perverzan, disfunkcionalan i netrans-
parentan nacin) jasno razaznaju u okvirima burzoaskog drustva. Slavni i cesto citirani
pasus iz Komunistickog manifesta jasno izrazava takvo odredenje prirode kapitalizma:
“Burzoazija ne moze postojati a da neprekidno ne revolucionise oruda za proizvodnju,
dakle odnose proizvodnje, pa prema tome, i cjelokupne drustvene odnose. A svima ra-
nijim industrijskim klasama bio je, naprotiv, prvi uslov egzistencije zadrzavanje starog
nacina proizvodnje. Burzoaska epoha se razlikuje od svih ranijih epoha po stalnom
revolucionarisanju proizvodnje, po neprekidnim potresanju svih drustvenih slojeva, po
ve¢noj nesigurnosti i stalnom kretanju.”
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Ve¢ na prvi pogled prilicno je jasno kako Marxove filozofske i prakti¢ne pret-
postavke radikalno odstupaju od onih klasi¢ne ekonomije. Jasno je da se u njegovom
slucaju radi o jednom od prvih autora koji je ekonomske fenomene tezio promatrati
u kretanju i promjeni, u dinami¢cnom odnosu sa svojom povijesnom okolinom, a ne
kao manifestaciju fiksnih, vjecnih, prirodnih zakona. Prirodu kapitalisticke ekonomije
neupitno je definirao kao inherentno dinamicnu. Pitanje stoga glasi: kako je moguce da
teorija koja 1) polazi od filozofskih pretpostavki $to istinu svakog fenomena promatra-
ju kao jedan moment u njegovoj izmjeni i nadilazenju; 2) koja revoluciju, kvalitativhu
promjenu postojeceg reda stvari, vidi kao motor historije; 3) kapitalisticko drustvo vidi
kao jedino povijesno drustvo koje je po vlastitoj nuznoj logici dinamicno i revolucionar-
no - kako je, dakle, moguce razumjeti da takva teorija (unato¢ ¢injenici da je njen glavni
protagonist neupitno vrhunski obrazovan erudit koji je ve¢inu svog aktivnog Zzivota
posvetio detaljnom studiju politicke ekonomije) previda presudnu vaznost kvalitativne
strane ekonomskog razvoja? Kako je moguce da Marx ostaje zaokupljen drvljenjem po
razmjeni ekvivalenata i eksploataciji? Zasto previda vaznost poduzetnicke funkcije u
smislu u kojem ju je odredio Schumpeter?

Odgovori na ta pitanja postaju jasniji §to je savjestan citatelj bolje upoznat sa
Marxovim radom. Njegovo misljenje jo$ od pocetka studija politicke ekonomije pridaje
posebnu vaznost kvalitativnoj strani burzoaske proizvodnje. Ako zbog nic¢ega drugoga
onda iz vrijednosno-politickih nagnuca koja u ranim radovima naglasavaju iskustveno,
predmetno, kvalitativno destruktivne posljedice radnog procesa koji politicka ekonomi-
ja znanstveno reducira na cisto kvantitativu dimenziju.'® U njegovoj je teoriji vrlo
rano prisutna ideja o posebnoj dijalektickoj vezi, uzajamnom uvjetovanju, kvalitativne
i kvantitativne strane ekonomske reprodukcije. Posebno u okvirima kapitalizma kao
specificnog historijskog oblika proizvodnje Zivota. Na osnovi takvih mladenackih ideja
Marx se posvetio zivotnoj teorijskoj preokupaciji — kritici politicke ekonomije. Promisl-
jena logika njegove analize kapitalizma u zrelim radovima distinktivnost kapitalistickog
drustva odreduje upravo s obzirom na specifiéni odnos izmedu kvantitativne i kvalita-
tivne strane proizvodnje u njegovim okvirima. Prethodnom navodu iz Manifesta u tom
je smislu korisno pridruziti izuzetno vazan navod iz Kapitala (I) u kojem se govori o
glavnoj pretpostavci kapitalisticke proizvodnje i funkcionalne eksploatacije, tj. proiz-
vodnji relativnog viska vrijednosti: “Dok smo, dakle, kod proizvodnje viska vrijedno-
sti u dosad posmatranom obliku polazili od pretpostavke da je nacin proizvodnje dat,
dotle za proizvodnju viska vrednosti putem pretvaranja potrebnog rada u visak rada nije
nikako dovoljno da kapital zavlada procesom rada u njegovom istorijski nasledenom ili
zate¢enom obliku pa da samo produzi njegovo trajanje. On mora revolucionarisati teh-
nicke i drustvene uslove procesa rada, dakle sam nacin proizvodnje, da bi povecao
proizvodnu snagu rada, a povecavsi proizvodnu snagu rada snizio vrednost radne
snage i tako skratio onaj deo radnog dana koji je potreban za reprodukovanje te

16 Takozvana teorija otudenja i sli¢no.
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vrednosti”

Revolucija u tehnic¢kim i drustvenim uvjetima procesa rada promatra se da-
kle kao uvjet proizvodnje viska vrijednosti i eksploatacije. Uvazavanje, stovise, poseb-
no isticanje vaznosti, kvalitativne i dinamic¢ne strane ekonomskog procesa tu je neupit-
no. Marxovo drvljenje u duhu klasi¢ne ekonomije ocito izlazi izvan njenih granica posto
problem kvalitativne promjene nacina proizvodnje postavlja kao sustinu kapitalisticke
eksploatacije, pa onda i razvoja. Pa se razmjena ekvivalenata u svom najcis§¢em obliku
pokazuje istovremeno i neekvivalentnom razmjenom; rast drustvenog bogatstva osiro-
masenjem vecine drustva i slicno. Marxov se teorijski poduhvat sastoji u pokusaju raz-
jas$njavanja inherentno dinamic¢ne logike kapitalizma, razotkrivanju metamorfoza kap-
itala i kvalitativnih promjena u materiji koju zahvaca sa neizbjeznim posljedicama na
valjanost formalnih, klasicnom ekonomskom znano$¢u otkrivenih zakona. Tu tendenci-
ju Marxove teorije sam je Schumpeter vidio i sasvim je razvidno kako je ona najveci
razlog njegovih simpatija prema ocu naucnog socijalizma. On to u vie navrata otvoreno
priznaje, naglasavajuci kako je Marxova teorija, unato¢ takvim jasnim tendencijama
ipak ostala u okvirima stare paradigme.

No, ovdje se morao upitati i obrnuto: koliko je Schumpeter, unato¢ znalackom
razumijevanju inovativnosti Marxove teorije, zbog posebnih osobina vlastite morao
ostati slijep na specificnost njegove perspektive? Zar Marxovu viziju nije logi¢nije ¢i-
tati kao trecu perspektivu? Marxovo uzimanje klasi¢ne politicke ekonomije kao vrhun-
ca i najsavrsenijeg izraza burzoaske racionalnosti moguce je pogresno utoliko ukoliko
konkretan razvoj burzoaskog ekonomskog znanja nije ostao na Ricardu. Zbog toga se
relevantnost Marxove kritike ne moze beskona¢no nekriticki $iriti i poopéavati. No to bi
se ionako trebalo podrazumijevati za svaku teoriju, i ne moze iskljuc¢ivati onu potenci-
jalnu, specifi¢nu vrijednost koju neka konkretna vizija nosi u sebi. Zbog toga se korisno
posvetiti razumijevanju specifi¢cnosti Marxove intencije. Svrha njegova rada ocito se nije
sastojala u otkrivanju vje¢nih istina ekonomskog fenomena'’ (posto je iz ¢isto filozofskih
razloga vjerovao kako su takve istine po prirodi kontradiktorne i prolazne, kako je svaki
pokusaj njihovog otkrivanja tipicna ideologija) ve¢ u dokazivanju kako unutar klasi¢ne
teorije, u ¢ijim je okvirima najkonzistentnije razvijena samosvijest, pa onda i legitimacija
kapitalistickog poretka, postoji unutarnja napetost, nekonzistentnost koja se poklapa sa
realnom kontradiktorno$¢u fenomena koji se tim znanjem istrazuje i legitimira. Marx-
ova teorija je, naravno, sasvim slijepa na mnoge spoznajne i tehnicke probleme, kao sto
se zbog svog neobicnog pristupa izlaze kritici zbog cjelovitog i dosljednog preuzimanja
dogmatskih pretpostavki klasi¢ne teorije.

17 Jo$ i manje u pronalazenju tehnika u¢inkovitog manipuliranja ekonomskom zbiljom
posto je, ako nista zbog klasi¢nog obrazovanja i osobnih nagnuca, bio cijepljen na modernu bo-
lest uzdizanja tehnike na tron vrhovne znanosti.
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Marx si postavlja zadatak inherentne kritike politicke ekonomije, kroz izvodenje
njenih vlastitih pretpostavki do krajnjih granica uz istovremeno suocavanje sa neupi-
tnim, iskustveno razvidnim c¢injenicama ekonomskog, i uopce drustvenog Zivota.
Takvim se pristupom postize prodoran kriticki ucinak. Prakti¢ni efekt rusenja legit-
imnosti realnog drustvenog fenomena, kapitalistickog sistema, koji je predmet i nuz-
na pretpostavka burzoaske znanosti i teorije.'"® Marxu je sasvim jasno koliko su naivne
pretpostavke o neogranic¢enoj konkurenciji. To je, uostalom, moralo biti jasno i samim
klasi¢nim ekonomistima. Oni su imali posebne spoznajne i filozofske razloge za takvu
spekulaciju. Marx te razloge nije imao ve¢ ih je podvrgavao ostroj kritici te proglasio
ideologijom. No on njihovu viziju nije uzimao ni kao pogre$no mnijenje koje je potreb-
no zamijeniti onim ispravnim. Sasvim suprotno: on je, kao najbolji Hegelov ucenik, nji-
hove zablude promatrao kao istine jednog povijesnog drustva. Njegova je preokupaci-
ja bilo dokazivanje kako se dosljednim guranjem burzoaske teorije do krajnjih granica
kapitalisticko drustvo ne moze legitimirati, ve¢ se, sasvim suprotno, mora pokazati kao
prolazan, kontradiktoran socio-ekonomski poredak osuden na propast (posto se i sama
teorija, burzoaska politicka ekonomija, pokazuje kao kontradiktorna i neodrziva). Takav
kriticki poduhvat, kao $to je opce poznato u krajnjoj je liniji i prije svega bio praktic-
no-politicki motiviran artikuliranjem i ostvarenjem konkretnog interesa radnicke klase,
te se tom vrhovnom politickom svrhom, ako ni¢im drugim, sasvim jasno razlucuje od
ekonomskih znanstvenika i neutralnih analiticara.

U tom smislu prilicno je ironi¢no da Schumpeter koji toliko naglasava ino-
vativnost, kvalitativnu razliku i nesumjerljivost razli¢itih fenomena u biti zanemaru-
je razlike u svrhama marksisticke i burzoaske ekonomske teorije.'”” Marxova je kritika
kritika klasi¢ne politicke ekonomije sa njenim pretpostavkama, a ne kritika njenih pret-
postavki. On je bio sasvim osposobljen za kritiku klasi¢ne ekonomije na nacin slican
Schumpeterovom, ali mu takva moguc¢nost, s obzirom na njegovu specifi¢nu, prakticnu
svrhu i filozofski background nije mogla biti posebno interesantna. Danas je sasvim jas-
no kako se korisnost i istinitost neke teorije ne moze razmatrati neovisno o konkret-
nim namjenama. Te je namjene, krajnje svrhe, nemoguce unaprijed fiksirati. One ovise

18 Ali je, $to se iz danasnje perspektive ¢ini i mnogo jasnije, neupitnije, njome direktno
uvjetovan.
19 Schumpeter svakako analiti¢ki razdvaja razli¢ite strane Marxove teorije. Cijepa je na

filozofiju, sociologiju i ideologiju. On izrazito naglasava posebnost marksisti¢ke vizije opéeni-
to, kao i u pojedinim elementima. Ono §to Schumpeter ipak ne priznaje je specifiénost nam-
jene Marxove ciste ekonomske teorije. Ili, sasvim precizno, on prihvac¢a kako Marxova politicka
ekonomija kao sastavni dio integralne marksisticke teorije ima specifi¢nu svrhu, ali pretpostavlja
kako po strogom analitickom razlu¢ivanju onog ¢isto ekonomskog, znanstvenog u njegovoj te-
oriji on, u bitnom, moze biti proglasen Ricardovim u¢enikom. Schumpeterovom se postupku, pa
onda i njegovim zaklju¢cima malosto ima za zamjeriti, ali pod jednim uvjetom — osvjestavanjem
neupitne spoznajne legitimnosti njegovog analitickog, u biti redukcionistickog postupka. Taj se
uvjet, jasno, ne moZe osigurati.
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o promjenjivim povijesnim potrebama i njthovom konkretnom artikuliranju (koje je
po svojoj prirodi uvijek otvoreno). Prakti¢ne svrhe od kojih je kretao Marx (emanci-
pacija radnicke klase) nemoguce je neprijeporno legitimirati njegovom ili bilo kojom
drugom teorijom, kao $to se ni ta teorija ne moze smatrati njihovim odrazom. Radi se
o razli¢itim kategorijama (teorija i praksa), medu kojima se konkretna komunikacija
uspostavlja, razvija i puca na najrazlicitije nacine. Marxova, kao i svaka druga teorija,
s obzirom na svoje specificne karakteristike (Cije se znacenje takoder ne moze fiksirati)
moze biti vise ili manje osposobljena za odrzavanje ili uspostavljanje nove komunikacije
sa zivim povijesnim realitetom i aktualnim teorijskim trendovima. Ona se, takva kakva
je, u posljednjih stoljece i pol (kako na dobro, tako i na lose) pokazala kao vitalna i is-
koristiva u najrazlicitije svrhe. Kakve su njene moguc¢nosti danas, u okvirima rasprave
o poduzetnistvu, prvenstveno ovisi o tome kako je koristimo. Mogu¢nosti, pak, kreativ-
nog koristenja direktno ovise o njenim potencijalima do kojih dolazimo kroz pisane
tragove, ali i duhovne ostatke/prerade, razli¢ita opredmecenja i sli¢no.

Danas se zbog golemog utjecaja koji je kroz prethodnih stoljece i pol imala
Marxova kritika kapitalizma nalazimo u situaciji u kojoj je njeno kreativno koristen-
je gotovo u potpunosti onemogucéeno zaglusuju¢im, kontradiktornim i viSezna¢nim
morem izvornih potencijala. Marx je tako u startu sasvim neiskoristiv posto je njegov
izvorni rad (u nekim aspektima i s punim pravom) rasturen od strane specijalistickih
znanstvenika-analiti¢ara, dok, s druge strane, imamo prezasi¢enost potencijalima mark-
sisticke tradicije koja, ako zbog ni¢ega onda zbog svoje mnogoznac¢nosti i neodredenosti
nije u stanju uspostaviti komunikaciju sa aktualnim povijesnim realitetom. Zbog toga
je selekcija i rekonstruiranje onoga $to bi si mogli predstaviti kao izvorne potencijale
Marxove kritike iznimno zahtjevan i, $to je najvaznije, beskoristan posao. Time se danas
nece baviti pametni ljudi. Ovdje se, unato¢ uvjerenju u istinitost prethodno izrec¢enog,
ipak biramo upustiti u tu naopaku rabotu jer nam se ¢ini kako se tu jos uvijek moguce
nesto usicariti. Stoga ¢emo u nastavku pokusati pokazati za §to nam Marxova kritika u
raspravi o poduzetni$tvu moze biti od koristi.

To najprije znaci kako je tamo gdje se pokazuje neupotrebljiva, Marxovu teoriju
takvom potrebno i tretirati.?* Tu se ne radi o velikoj mudrosti, ali je takvo $to potrebno
naglasiti zbog ideoloskog obrambenjastva koje se razvilo u najkarakteristi¢nije obiljezje
marksisticke tradicije. Unato¢ ¢injenici da su ekonomisti (kao i akteri u drugim, soci-
jalnim, politickim i slicnim podruéjima), ukljucujuéi one u socijalistickim rezimima,
u prakticnom smislu Marxovu teoriju takvom i uzimali. Poznata je Lenjinova izjava u

20 Bilo da se radi o beskorisnosti za svrhe kojima nije ni namijenjena, ili o ¢istim zabluda-
ma i beskorisnosti za izvr§avanje vlastitih svrha. Iako sama takva podjela svrha, s obzirom na
prethodno izreceno u biti nema nekog smisla posto se same svrhe mijenjaju pa se teorija uvijek
gleda kroz zive svrhe na dnevnom redu, a ne one za koje je izvorno stvorena ili koje vje¢no ops-
toje same po sebi.

163



kojoj je po preuzimanju vlasti ustvrdio kako o onome $to da rade s ekonomijom nista
ne piSe u Kapitalu. Neprilagodenost Marxove teorije prakticno ekonomskim svrhama
toliko je ocita da ¢e ju samo potpuni idioti pokusati koristiti kao vodic za vodenje ekon-
omske politike. Marxova kritika politicke ekonomije vjerojatno je, i to samosvjesno, teh-
nicki najneupotrebljivija ekonomska teorija svih vremena. Znanstveno-tehnicki ideol-
ogizirani kriticari to joj uzimaju kao najveci grijeh (proglasavajuci je, prili¢no ironi¢no
- ideologijom), dok se njeni politicki simpatizeri trude prikriti njene nedostatke u tom
smislu. Danas su takva natezanja oko marksisticke ekonomije sasvim prevazidena.

Marxova se kritika pokazuje sasvim specificnom i u ¢istom, teorijskom smislu,
posto si kao cilj ne postavlja otkrivanje istine fenomena koji istrazuje, nego njegovu
prakticnu izmjenu. Takvo je vrhovno nacelo, sasvim jezgrovito izlozeno u 11. tezi o
Feuerbachu (Filozofi su svijet samo razlicito interpretirali; stvar je u tome da ga se izmije-
ni) u svojoj sustini antiteorijsko i predstavlja pokusaj radikalnog preokretanja cjelokupne
spoznajne tradicije od Platona do njegovih dana. U povijesti su (kako intelektualnoj
tako i politickoj) od uvijek postojale dvije filozofske struje od kojih je jedna vecu vaznost
pridavala teoriji, spoznaji istine, a druga praksi, djelovanju na oblikovanju konkretnog
zivota. Praksa se uglavnom drzala realno ovisnom o vi$im, teorijskim istinama, dok su
se koplja lomila oko pitanja determiniraju li viSe istine praksu neposredno ili postoji
prostor slobode; ili koji je ispravan raspored vrhovnih moralnih vrlina za ¢ovjeka. Spoz-
naja se nikada nije unizila na funkciju konkretnog, prolaznog, Zivota; teorija nikada nije
mogla biti podredena praksi. Filozofska revolucija, preokretanje cjelokupne tradicije,
zaceta je u Marxovo vrijeme, a on je bez daljnjega jedan od njenih znac¢ajnih predstavni-
ka. Drugi bi nezaobilazan prevratnik, u ¢isto filozofskom smislu mnogo i znacajniji,
po sadrzaju misljenja sasvim razli¢it bio Friedrich Nietzsche. Na takvim su se (post)
historicistickim vrelima napajali oni koji ¢e sa 20. stolje¢em postaviti temelje suvremene
filozofije (Husserl, Heidegger). U tom bi smislu pogresno bilo prenaglasavati Marxov
utjecaj, ali je sasvim neupitno kako njegovo misljenje jedan od glasnika radikalno dru-
gacijih, suvremenih pogleda na temeljna filozofska pitanja. No, tu ve¢ ulazimo u sferu
mnogo tezih pitanja koja moramo ostaviti za neku drugu prigodu.

Ovdje je jedino bitno razumjeti kako Marxova ekonomska teorija, zbog
specifi¢nih filozofskih pretpostavki koje su teorijski rad podredivale prakti¢no-politickim
svrhama, nikada nije bila, niti je treba svoditi na teoriju posvec¢enu otkrivanju upisane,
objektivne istine. Takvo $to je Cesto, s pravom i na razlicite, Cesto i oprecne nacine,
naglasavala marksisticka filozofija, uz kardinalnu gresku da je tom istinom nastojala
dokazati visi teorijski status, superiornost Marxove teorije u odnosu na njene burzoaske
kriticare. Ona je utoliko, htjela ne htjela, postajala marksisticka ideologija. Stvari je
potrebno postaviti na sasvim drugaciji nacin. Specifi¢cnost Marxove intencije i teorije
svakako je potrebno naglasavati, ali se time ne moZe dokazati njegova teorijska superior-
nost. Dapace. Time se prije potvrduje ono $to burzoaski teoretic¢ari naglasavaju na dru-

gaciji, jednako ideologi¢an nacin - da njegova teorija nije u stanju produktivho komu-
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nicirati sa suvremenim razvojem ekonomske teorije koja je po svojoj prirodi posvecena
sasvim drugacijim svrhama. Marxova kritika politicke ekonomije takvim se dosljednim
razdvajanjem krusaka i jabuka istovremeno moze proglasiti teorijski neupotrebljiva u
aspektima u kojima to sasvim razvidno je, ali se istovremeno oslobada za eventualno
neoptereceno odrzanje i razvoj svojih specifi¢nih svrha za ¢ije je izvrsavanje burzoaska
ekonomska teorija po svojoj prirodi beskorisna. Pa — kud koji mili moji.

Specifi¢cnu namjenu Marxove kritike politicke ekonomije potrebno je stoga
traziti tamo gdje je u biti uvijek i bila — u prakti¢no-politickoj, revolucionarnoj sferi. Das
Kapital, naravno, nije politicki manifest. U njemu se na studiozan nacin nastoji razot-
kriti istina ekonomskog fenomena - s jedne strane kao u sebi proturje¢nog apstraktnog,
idealnog, modela, s druge strane kao realnog historijskog procesa u nuznoj vezi sa so-
cijalnim, tehni¢kim i politickim dinamikama. No, u samom se sadrzaju tog specificnog
teorijskog, znanstvenog poduhvata sasvim transparentno artikulira vrhovna praktic-
no-politicka svrha (filozofski formulirana u 11.tezi, konkretno historijski odredena kao
ostvarenje interesa radnicke klase). Marxova kritika politicke ekonomije stoga se vrijed-
nom, ako ne i nezamjenjivom, pokazuje pri izgradnji alternativnih teorijskih okvira na
kojima je moguce zasnovati uvjerljivu postkapitalisticku politicku poziciju.

Upravo zbog te specifi¢ne, prakti¢no-politicke svrhe utjecaj Marxova rada bio
je toliko Sirok i dugotrajan. Konkretna prakti¢na uobli¢enja marksisticke kritike kapital-
izma proizvodila su Stetne politicke, pa onda i ekonomske, kulturne i druge posljedice
(kroz teoriju i praksu realnog socijalizma), ali su kao bitan dio radnickog pokreta dali
vazan doprinos razvoju suvremene demokracije i ograni¢avanja mnogih disfunkciona-
Inosti kapitalizma. Vrlo bi naivno bilo pretpostaviti kako su njeni potencijali u nase vri-
jeme u potpunosti iscrpljeni. Kako po dobrom, tako (3to je u zadnje vrijeme posebno
vidljivo) i po losem. S druge strane Marxov rad, sa svojim specificnim osobinama, u ¢is-
to teorijskim okvirima Zzivio je, i jos uvijek zivi svoj zivot. U trenutku svog nastanka fak-
ticki je bio kreativna prerada postojeceg znanja, kao $to je i sam posluzio kao predmet
buduce prerade. Preradom Marxovih ideja nisu se okoristili samo njegovi politicki nas-
tavljaci, vec i sasvim neovisni teoreticari poput Schumpetera. Govoreci o poduzetnickoj
funkciji mogli bi do kraja zaostriti stvari pa rec¢i kako ju je Marx morao previdjeti, da bi
je Schumpeter mogao otkriti. Schumpeterovo otkrice znacaja poduzetnistva sasvim je
nerazdvojno od njegovog otkri¢a zanemarivanja istog od strane klasi¢nih ekonomista,
Marxa, ali i kasnijih neoklasi¢ara. Posluzivsi se rije¢ima Davora Rodina mozemo reci
kako je Schumpeterova spoznaja u okvirima rada njegovih prethodnika bila prisutna
na odsutan nacin. Nju je trebalo otkriti kroz odbacivanje postojecih objasnjenja koja su
je istovremeno prikrivala i sadrzavala njenu moguénost. Schumpeter do svog odreden-
ja poduzetnicke funkcije ne dolazi kroz novi, neposredniji, istinskiji kontakt sa ekon-
omskim fenomenom kakav zapravo je, ve¢ kroz inovaciju u razumijevanju tog fenom-
ena preokretanjem starog znanja. Nova, takvim preokretanjem konstituirana istina, ne
smjenjuje do tada prisutne s trona ve¢ se dodaje kao prosirenje mogucénosti teorijske
interpretacije po sebi bezimenog realiteta. Takvo postavljanje stvari krajnja je tocka one
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suvremene spoznajne revolucije, tj. izraz postmodernih filozofskih i metodoloskih pret-
postavki (¢ijem je nastanku, na svoj nacin, doprinijela i Marxova filozofija). Stoga je kroz
raspravu o Schumpeteru iz prethodnog, ili Marxu iz ovog dijela uvijek potrebno imati
u vidu diskurzivnu prirodu istinitosti svake teorije. Za nasu stvar to konkretno znaci
(ponovimo jo$ jednom) kako specifi¢na iskoristivost neke teorije ne moze biti ukinuta
alternativnom teorijom koja svoju istinitost konstituira kroz njenu kreativnu preradu i
preokretanje njenih pretpostavki. Alternativne teorije fakticki opstaju paralelno, a nji-
hova relevantnost ovisi o mogu¢nostima njihova kreativnog iskoristavanja i nametanja.
U tom smislu Marxova teorija moze se iskoristiti za vizibiliziranje mnogih problema
koji ostaju prikriveni prihvacanjem logike Schumpeterovog izvodenja.

Marxova kritika politicke ekonomije, sa posebnim analizama robne forme,
vrijednosti, eksploatacije, kapitala kao osamostaljene ekonomske sile ne moze biti op-
ovrgnuta zdravorazumskim prigovorima na osnovi uZih teorija o grani¢noj korisnosti
i subjektivno-utilitarnim izvorima vrijednosti posto se tu sasvim razvidno radi razlici-
tim odgovorima na sasvim razlicita pitanja. Njena specificna vrijednost ne ukida se
ni schumpeterijanskim preokretanjem odnosa kvalitativne i kvantitativne strane same
proizvodnje, tj. stavljanjem u srediste interesa poduzetnicke funkcije i inovacije, a ne
akumulacije kapitala i proizvodnje relativnog viska vrijednosti. Suvremena spoznaja
o preddiskurzivnoj anonimnosti svakog fenomena i nesumjerljivost razli¢itih nac¢ina
definiranja i obrazovanja istine lifavaju nas vecine besmislenih rasprava o uzajamnom
ukidanju teorija na osnovi viseg uvida u ono po sebi istinito. 1z te se perspektive poka-
zuje kako Schumpeterova i Marxova teorija opstoje u uzajamnoj semantickoj napetosti
i iritaciji, te u tim nuznim okvirima kuce bitka mogu uspostaviti vise ili manje produk-
tivohu komunikaciju - ovisno o vrsti problema u svjetlu kojeg se prizivaju i kreativnosti
interpretacije.

Sto se onda, u svjetlu takvih spoznaja, ¢ini vrijednim istaknuti o Marxovom
teorijskom poduhvatu? Njegova analiza robe razotkriva kako zadovoljavanje egzis-
tencijalnih potreba kroz drustveno posredovanje, tj. uzdizanje subjektivnih, utilitarnih,
ekonomskih preferencija ravnopravnih i jednakih privatnih vlasnika na razinu vrhov-
nog nacela konstituiranja drustvenosti istovremeno znaci i obrazovanje intersubjek-
tivne, ¢isto formalne, ekonomske logike po kojoj se upravlja njihov odnos. Konkretan
radni proces posebnih kvalitativnih obiljezja iz kojega proizlazi upotrebna korisnost
konkretne robe ¢ini jednu stranu procesa robne proizvodnje. Druga strana istog procesa
ocituje se kao koli¢ina apstraktnog, drustveno potrebnog rada, kao izvora razmjenske
vrijednosti. Zasto? Zbog temeljne kontradikcije izmedu drustvenog karaktera robne
proizvodnje i privatnog vlasnistva kao nacela njenog konstituiranja. Razlic¢iti privatni,
formalno neovisni akteri tu proizvode kako bi svoje konkretne potrebe zadovoljili tek
po izvrSenju drustvenog posredovanja; tek nakon $to se ispostavi da je njihova aktivnost
korisna za drustvo slobodnih, jednakih privatnih vlasnika u cjelini. To $to je korisno za
drustvo u cjelini, upravo s obzirom na nepreglednu raznolikost preferencija i otklan-
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janje vanekonomskog poretka vrijednosti, u trzi$nim okvirima mora biti odredeno ¢is-
to formalno - neovisno od specifi¢ne, kvalitativne sustine svakog dobra i specifi¢nosti
njegova proizvodenja. Ono se ne moze izvoditi proizvoljno od strane proizvodaca kao
zasticenih monopolista ili po preferencijama politickog/moralnog autoriteta. No ono
nije niti rezultat slu¢ajnog zbira potrosackih preferencija posto one, same po sebi, pred-
stavljaju samo jednu stranu robnog posredovanja — potrosacke preferencije odlucuju
izmedu upotrebnih kvaliteta razli¢itih roba, i ne tice ih se nacin njihove proizvodnje.
Potro$aci svojim preferiranjem roba odredenih kvaliteta pokazuju nali¢je svojih prom-
jenjivih Zelja, no u slobodnim, trzisnim okvirima nacin njihovog zadovoljenja prepusten
je specijaliziranoj, strogo izdvojenoj sferi drustvene proizvodnje (u kojoj i sami partic-
ipiraju u funkciji proizvodaca, i na osnovu svog ucesca prisvajaju njemu odgovarajucu
razmjensku vrijednost). Osamostaljenje ekonomskog fenomena, sa strogim razdvajan-
jem funkcija proizvodnje i potrosnje izraz je konkretnog povijesnog procesa razvoja
drustvene podjele rada, ali i pretpostavka obrazovanja i poopc¢avanja burzoaske slobode
kao privatnog vlasnistva (posto odrzavanje razumljive, neposredne veze izmedu proiz-
vodnje i potro$nje u svim pretkapitalistickim drustvima ne podreduje samo oblike pris-
vajanja zahtjevima konkretnog proizvodnog procesa, ve¢ onemogucuje emancipaciju
privatnog vlasnika vlastite osobe od konkretnih proizvodnih, pa onda i drustvenih i
politickih okolnosti).

Slobodni i ravnopravni privatni vlasnici u funkciji racionalnih potrosaca trans-
parentno izrazavaju svoje specificne konzumeristicke preferencije (koje mogu ovisiti o
njihovom kontingentnom ukusu, kulturi i sli¢no); no oni u isto vrijeme, neovisno sub-
jektivnim Zeljama, jednoglasno izrazavaju osnovnu i opéu burzoasku preferenciju - onu
za nizim cijenama, tj. sklonost kvantitativnom maksimiziranju prisvajanja.”' Racionalni
i slobodni potrosac, s jedne strane, od robe trazi posebnu kvalitetu, a s druge strane
manju cijenu, nizu razmjensku vrijednost, u kojoj se ocituje laksa dostupnost iste. To §to
se izoliranom potro$acu na pojavnoj razini pokazuje kao laksa dostupnost (vise vrijedno-
sti za isti novac) u samoj sferi proizvodnje (¢ija specifi¢na kvalitativna obiljeZja njega kao
potrosaca ne zanimaju, kao $to ga ne zanima ni koja je sustina te razmjenske vrijednosti)
znadi bolju ucinkovitost, veéu proizvodnost. Potreba za strogo formalnim, apstraktnim,
od konkretne upotrebljivosti razli¢itim odredenjem razmjenske vrijednosti robe tako je
vidljiva i iz o¢ite razdvojenosti potrosacke preferencije — naime: preferencije kao zelje za
konkretnim kvalitetama roba, i kao Zelja za ve¢om koli¢inom roba neovisno o njihovoj
kvaliteti. Temeljna racionalnost radne teorije vrijednosti (a u skladu s njom je potreb-
no vrednovati njenu korist ili $tetu) sastoji se u naglasavanju kako upravo specifi¢nost
proizvodnje razlic¢itih roba, s obzirom na njihove posebne kvalitete, pa onda i nesumjer-
ljive razlike u procesu proizvodnje onemogucuje izvodenje univerzalne mjere proizvod-

21 Ta se sklonost, razumljiva jedino u okvirima burzoaske ekonomije liberalnim ekon-
omistima prikazuje kao prirodna sklonost ljudskog bi¢a za apsolutnim uveéanjem moguénosti
zadovoljenja beskona¢nih potreba. Liberalna teorija zbog toga je u svojoj sustini ideoloska.
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nosti iz upotrebnih obiljezja razlicitih roba (bilo da se radi o proizvodnim ili potrosnim
robama, bilo da se radi o proizvedenim predmetima ili radu samom). Ono $to je potreb-
no pronacdi kako bi se ta kvantitativna strana samih upotrebnih vrijednosti ucinila
vidljivom je zajednicka supstancija u ¢ijoj se velicini reflektira konkretna ucinkovitost
drustvene proizvodnje razli¢itih roba.

Takvom se supstancijom Marxu pokazuje apstraktno shvaceni rad, kao nuzna
sjenka, dvojnik svakog korisnog, drustveno potrebnog rada u okolnostima opce ko-
modifikacije. Svaki pojedinac razli¢ito ocjenjuje subjektivnu korisnost ili nekorisnost
(u smislu odricanja, muke) razli¢itog konkretnog rada koji moze da izvrsi, pa onda moze
da na razli¢ite nacine vaze utilitarnu isplativost poduzimanja nekog rada za neku nak-
nadu u protuvrijednosti zadovoljenja nekih subjektivnih potreba. Tu je rije¢ o radu u
konkretnom upotrebnom smislu, promatranom kroz prizmu subjektivnih vrednovanja,
i time jasno ni rije¢ nije recena o radu kao apstraktnoj mjeri razmjenske vrijednosti
robe. Apstraktni rad nije neko predmetno obiljezje konkretnog rada, ve¢ karakteris-
tika koju svrhoviti rad poprima u okvirima robne strukture. Marginalisticka kritika
radne teorije vrijednosti uglavnom previda kako apstraktni rad kao mjera vrijednosti
postoji jedino kao pratnja i apstrakcija konkretnog, svrhovitog, upotrebljivog rada —
koji se takvim mora potvrditi u drustvenoj korisnosti, tj. u korisnosti za nekog drugog
trziSnog aktera. Neki rad nije svrhovit zato $to je apstraktan, ve¢ se kao apstraktan drust-
veno potreban rad moze pojaviti jedino ako je koristan, sluzi kao sredstvo za izvr$enje
neke konkretne, trazene svrhe. U okvirima kapitalisticke proizvodnje neki konkretan,
svrhovit rad (jasno - pod pretpostavkom savrsene konkurencije) nema nikakvu poseb-
nu vrijednosnu privilegiju u odnosu na bilo koji drugi rad, kao $to ni njegov ishod,
predmet (roba kao poseban upotrebni kvalitet) nema nikakav privilegij u odnosu na bilo
koji drugi predmet. Svijet robe svijet je pune egalitarnosti. Prirodna razlika u vrijednosti
pojedinih roba stoga mora biti izvedena iz ¢isto kvantitativne razlike u koli¢ini drust-
veno potrebnog apstraktno shvacenog rada - razlike u kojoj se ucinkovitost proizvodnje
razlic¢itih roba svode na cistu, kvantitativhu mjeru. I ponovo: razmjenska vrijednost robe
ne moze se alternativno izvoditi iz (nekakve) apstraktno shvacene, drustveno prosjecne,
subjektivne korisnosti robe. Posto je takva apstrakcija jos uvijek apstrakcija upotrebne
vrijednosti i potrosackih preferencija s obzirom na specifican kvalitet razli¢itih roba, pa
stoga ne moze dati odgovor na pitanje o ocitoj vezi proizvodne ucinkovitosti i promje-
na u vrijednosti roba (sasvim neovisnima od njenih specifi¢cnih upotrebnih karakteris-
tika ili promjena subjektivnih preferencija).

Namjena radne teorije vrijednosti, $to se neobi¢no cesto previda zbog potpune
neupucenosti ili naopakih, tendencioznih namjera nije uzdizanje konkretnog rada na
pijedestal jedinog tvorca bogatstva naroda. Suprotno: ona pretpostavlja kako neki konk-
retan rad narodno bogatstvo prosiruje jedino ukoliko se njegovim vr§enjem ne poveca-
va drustveno nuzna koli¢ina apstraktnog rada sadrzanog u proizvedenoj robi, tj. ako se
proizvodnja odvija na najucinkovitiji na¢in. Kao $to ¢e se kasnije pokazati funkcionalno
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odrzanje kapitalisticke robne proizvodnje, iz perspektive Marxove teorije vrijednosti,
zahtjeva cak i permanentnu revoluciju proizvodnosti, konstantno smanjenje koli¢ine
apstraktnog rada sadrzanog u robama kao uvjeta produktivnosti konkretnog rada. Rad-
nom se teorijom vrijednosti konkretan rad zapravo obezvreduje, njegova ekonomska
korisnost radikalno se dovodi u pitanje. Svrhovitost nekog rada vise se ne procjenjuje
s obzirom na njegovu izdvojenu namjenu i korisnu svrhu, ve¢ u odnosu na opce, drust-
veno vladajuce oblike trazene produktivnosti. Tek po ispunjenju uvjeta prilagoda-
vanja konkretnog rada zahtjevima najucinkovitije moguce proizvodnje on postaje
drustveno koristan. I tek u tom obliku drustveno korisnog rada njegova apstrakcija,
gola kolic¢ina, postaje mjera vrijednosti svih ostalih roba. On sam, konkretan, drustveno
potreban, svrhovit rad po vrijednosti je jednak samome sebi - i po tome se razlikuje u
odnosu na druge robe ¢ija vrijednost ovisi o u njima opredmecenoj njegovoj kolicini.

Apstraktan rad kao razmjenska vrijednost svoje lice ne pokazuje u vidu razlici-
tih konkretnih roba (bilo da se radi o korisnom radu ili njegovim proizvodima) ve¢ se
empirijski predstavlja kao univerzalna roba - novac. Novac je u tom smislu osamos-
taljena vrijednost robe, tj najc¢is¢i simbol apstraktnog, drustveno potrebnog rada. Os-
lobodenje novca iz podredenog polozaja u kojem se nalazi kao sredstvo razmjene u
okvirima prostog robnog prometa (tj. prodaje radi kupovanja) poklapa se sa njegovim
obrazovanjem kao kapitala. Novac kao trzni medij, posrednik izmedu razli¢itih roba
obicno je sredstvo, kao $to je i apstraktni rad u takvim okvirima sredstvo uzajamnog
odmjeravanja razli¢itih upotrebnih vrijednosti u okvirima nerazvijene robne proiz-
vodnje. Novac kao kapital, koncentrirani i osamostaljeni apstraktni rad/vrijednost,
pak, pocetak je i kraj ekonomskog procesa u uvjetima razvijene, kapitalisticke robne
proizvodnje. Kapital je koncentrirana, akumulirana vrijednost koja je raskinula veze
sa konkretnim svrhama svojih vlasnika i usmjerena je isklju¢ivo na proizvodnju. I to
na proizvodnju u apstraktnom smislu, bez pretpostavljenih ili nuznih veza sa proiz-
vodnjom kao ovakvom ili onakvom predmetnom, korisnom djelatnos¢u. Upravo su-
protno: ovakva ili onakva predmetna djelatnost proizlazi iz investicije kapitala, njegova
opredmecenja kao pokretanja ekonomske aktivnosti. Kapital tako nije vrijednost koja
posreduje izmedu korisnih svrha razlicitih privatnih vlasnika, ve¢ te svrhe posreduju
izmedu njegove veli¢ine i njenog uvecanja. Proizvodnja na koju je kapital usmjeren,
stoga, nije proizvodnja drustvenog blagostanja, pa ¢ak ni proizvodnja efikasnijih meto-
da konkretne proizvodnje (prvo se moze javiti kao njegova pratnja, a drugo je njegovo
nuzno sredstvo u idealnim okolnostima) ve¢ proizvodnja viska vrijednosti. Sto ¢e re¢i:
izvlac¢enje dodatne koli¢ine apstraktnog rada iz proizvodnog procesa i dodavanje iste na
vlastiti konto. No: ¢istim odredenjem kapitala idemo na korak ispred vlastitog izlaganja.
Apstraktan prikaz logike kapitala malo $to znaci bez izlaganja konkretnog povijesnog
razvoja burzoaskog drustva, predmetnih revolucija u nacinu proizvodnje kao materi-
jalne osnove takvih strukturalnih promjena.

Prosta robna proizvodnja sa svojim trzi$nim posredovanjem i zakonom vri-
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jednosti logican je izraz predkapitalistickih okolnosti mladog burzoaskog drustva. Sit-
noburzoaskih okolnosti koje su kao opipljivu, empirijsku realnost uzimali jos i autori
poput Adama Smitha (pekar prodaje kruh kovacu kako bi kupio $trudlu od slastic¢ara). U
tim okvirima proizvodni proces (ili preciznije: tehnicki i organizacioni uvjeti maksimi-
ziranja ucinkovitosti) jos uvijek se, barem u teoriji, nalaze pod kontrolom ravnopravnih,
privatnih vlasnika. To znaci kako je mnostvo privatnih vlasnika u stanju vlastitim snag-
ama osigurati proizvodna sredstva i metode neophodne za trazenu razinu ucinkovitosti
proizvodnje, angazirati vlastiti rad (uz dodavanje odredene koli¢ine kupljenog) i kroz
trziSno posredovanje prisvojiti Zeljeni ekvivalent angaziranog rada/vrijednosti. Stvar se
drasti¢no mijenja dinamickim razvojem robne proizvodnje ¢iji tehnicki i socijalni efekti
iz korijena mijenjaju nali¢je ekonomskog realiteta. Jezgrovito sroceno: prije svega se radi
o posljedicama industrijske revolucije, do tada nezamislive akumulacije kapitala i obra-
zovanja klasnih proturje¢nosti u okvirima gradanskog drustva. Promjenom tehnoloske
i organizacione prirode proizvodnje (proizasle iz teznje za pove¢anjem produktivnosti u
okvirima trzi$ne kompetitivnosti) optimalna u¢inkovitost sve vise i vie ovisi o skupim
sredstvima za proizvodnju koje je sve teze amortizirati, a konkretni trazeni rad sve vise
postaje specijaliziran/uproséen, dio organski povezane cjeline i ovisan o strogoj disci-
plini proizvodnog procesa. Mogu¢nost utjecaja pojedinca na drustveno koristan oblik
svog konkretnog rada postaje sve manji, kao $to se smanjuje i njegova mogucnost prib-
avljanja neophodnih sredstava za pokretanje proizvodnje trazenih roba po trzi$noj vri-
jednosti. Oni trzi$ni akteri koji se nalaze u prilici akumulirati ve¢u koli¢inu vrijednosti
u mogucnosti su je sve produktivnije investirati te tako proces razdvajanja drustveno
korisnog rada i njegovih nuznih preduvjeta gurati do krajnjih granica. Dio privatnih
vlasnika sve se viSe nalazi u privilegiranoj poziciji vlasnistva nad kapitalom - $to prak-
ti¢no znadi vlasnistvo nad nuznim sredstvima proizvodnje. Sto ée reéi: sredstvima bez
kojih se konkretan rad ne moze potvrditi kao drustveno koristan, kao vrijednost.
Vecina se slobodnih i ravnopravnih privatnih vlasnika vlastite osobe svodi na proletere.
Roba koju imaju za ponuditi sada je samo vlastita radna sposobnost, radna snaga. Ta
pak roba, kao i svaka druga, za svoju proizvodnju zahtjeva odredenu koli¢inu upotreb-
nih vrijednosti odredene kvalitete. Ta koli¢ina i kvaliteta varira ovisno o specificnim
izvanjskim (prije svega socio-kulturnim) ili unutarnjim (trazenim, konkretnim, upo-
trebnim karakteristikama konkretnog rada koji mora ponuditi - sto se, sasvim precizno
govoredi, pokazuje kao investicija u ono $to se danas popularno zove ljudski kapital, a ne
naknada za kori$tenje radne snage) faktorima, ali i ima svoju apsolutnu, prirodnu grani-
cu - $to bi bilo odrzavanje jedinke na Zivotu uz osiguranje razmnozavanja. I iako radna
snaga, naizgled, ne predstavlja posebno atraktivhu robu u njoj se, pod pretpostavkama
Marxove kritike i teorije vrijednosti, skriva izvor siline kapitala. Razlog tome njena je
specificna fleksibilnost, poseban kvalitet — stvaranja vrijednosti kroz vrsenje drustveno
korisnog rada preko granica nuznih za vlastitu proizvodnju.

Tu se radi o poznatoj, i uglavnom populisticki iskasapljenoj, teoriji eksploataci-
je. Marx u svojoj analizi pretpostavlja neku razinu kulture i ljudskih potreba kao danu,
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vanekonomsku (iako, jasno, promjenjivu) kategoriju. O zadovoljenju tih zadanih po-
treba ovisi vrijednost radne snage u okvirima kapitalisticke proizvodnje. Te je potrebe
moguce zadovoljiti sa odredenom koli¢inom vrijednosti, tj. apstraktnog, drustveno ko-
risnog rada (uprosc¢eno receno — novca). Radnik je, pak, po zaposlenju u stanju proiz-
vesti viSe rada, tj. vrijednosti negoli kosta njegovo uzdrzavanje (i amortizacija fiksnog
kapitala). Visak vrijednosti povecava ukupni fond kapitala dostupan za novu investiciju,
dok se njegov manji dio odvaja za potrosnju vlasnika kapitala.

Logic¢no pitanje glasi: zbog cega bi kapital morao teziti uvecanju? I s druge
strane: zbog ¢ega bi proizvodnja viska vrijednosti bila iracionalna ako se radi o aku-
mulaciji sredstava za produktivnu investiciju koja ima da osigura vecu proizvodnost
rada i ve¢u razinu materijalnog blagostanja? Odgovor na prvo pitanje razmjerno je jed-
nostavan. Cinjenica da kapital realno predstavlja osamostaljenu ekonomsku, u svojoj
biti drustvenu silu i dalje ne znaci kako on formalno ne predstavlja privatno vlasnistvo.
Gradansko drustvo pravno, ekonomski, politicki, ali ¢ak i kulturno i filozofski nije u
stanju razumjeti da neka potreba, vrijednost ili sila moze biti socijalna, tj. ne moze biti
izvedena iz privatnog vlasnistva. Ideologije sitnoburzoaskih radikala i anarhista kapi-
talisticku koncentraciju vrijednosti i klasno raslojavanje kritiziraju kao pljacku izvor-
nog, egalitarnog privatnog vlasnistva nad vlastitom osobom, nepostene, neekvivalentne
razmjene i sli¢no. Pitanje na koje burzoaski radikali ne mogu odgovoriti sasvim je ocito:
kakva je to pljacka provedena slobodnim ugovorom?, ¢iji je (moguci) rezultat zadovol-
jenje postojecih radnickih potreba uz njihovo izgledno uvecavanje kao efekata progre-
sivnog razvoja produktivnosti? Radi se jasno o tome da sve razvijenija drustvena podjela
rada, funkcionalno, organsko premrezavanje, kao i konkretna kolektivizacija proizvod-
nog procesa proizvode vecu proizvodnost, iz koje proizlazi vece materijalno bogatstvo.

22 Svakako je vazno razlu¢iti formalno slobodan ugovor kao izraz pravne jednakosti, od
ocite realne nejednakosti socijalnog statusa. O tome naveliko govori i Marx, te se vrlo ¢esto nagla-
$ava u lijevoj kritici ekonomske slobode i formalne jednakosti u kapitalizmu. Medutim - ljevica
u pravilu tendenciozno previda, a liberali joj to ¢esto guraju pod nos, kako formalno slobodan
ugovor ima svoju realan sadrzaj. Radi se o jasno o odsutnosti neposredne prisile, neotudivom
pravu na izbor. Radnicka klasa realno odvojena od alternativnih moguénosti proizvodnje vla-
stitog zivota (recimo zemlje) moze biti prisiljena prodavati radnu snagu. No ona je i dalje mora
prodati, mora u danoj situaciji izra¢unati svoju korist od toga da bude eksploatirana. Da taj izbor
i unajgorim okolnostima ipak postoji dokazuje porazna ¢injenica o obrazovanju lumpenproleta-
rijata kao posebne klase burzoaskog drustva. Taj polusvijet, drustveni otpad, klo$ari i vucibatine
nisu rezultat eksploatacije, oni ne ¢ine rezervnu armiju radne snage, ve¢ su rezultat ¢injenice da
ljudi ¢ija je socijalna situacija o¢ajna unato¢ tome imaju punu slobodu odbijanja eksploatacije,
te na alternativne nacine pokusavaju osigurati svoju egzistenciju. Marxova kritika kapitalizma
istovremeno nastoji ukazati na realne socijalne uvjete nejednakosti, ali ni u jednom trenutku ne
zanemaruje ¢injenicu kako formalno slobodan ugovor u kapitalistickim okvirima nije puka
forma (koja prikriva prisilu i prijevaru) ve¢ glavno nacelo konstituiranja drustvenosti. Sto je uo-
stalom najdistinktivnije obiljezje kapitalizma. Velika ve¢ina marksista to, naravno, (iz razli¢itih
razloga) nije u stanju do kraja razabrati.
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To novo bogatstvo nije proizvod rada kao koristenja privatnog vlasnistva nad vlastitim
sposobnostima, nego sinergijskog efekta razvoja drustvene proizvodnje. Takvim se raz-
vojem stvari, uz odrzanje starih, burzoaskih formi kapital pojavljuje kao nepregledna,
koncentrirana vrijednost koja jasno vi$e ne moze biti uzeta kao rezultat Zivog, privatnog
rada. On nije rezultat rada proletera kao privatnih lica posto korisnost privatnog rada
proletera neposredno ovisi o njihovom prilagodavanju zahtjevima integralnog, racio-
naliziranog proizvodnog procesa - tj. zahtjevima kapitala koji ih unajmljuje. Korisni
privatni rad pojedinog radnika rezultat je pokretanja kapitala, a ne njegov uzrok.” S
druge strane kapital jo$ teze moze predstavljati rezultat privatnog rada vlasnika kapitala.
Dohodak koji kapitalist koristi po volji, profit, tek je skroman fragment viska vrijednosti
pa se u tom smislu kapital realno nalazi van dispozicije svog vlasnika. No: formalno ka-
pital se drzi privatnim vlasnistvom. On uziva u tom povlastenom pravnom i politickom
statusu pa stoga na koncu Zivi Zivot privatnog vlasnistva. Sto znaci da njegovo pustanje
u pogon ima svoju razumljivu cijenu. Kako to burzoaski ideolozi obi¢avaju prezentirati:
zbog kojeg bi se razloga netko uzdrzao od troSenja i pozrtvovno posvetio investiranju?
Privatni vlasnik kapitala svoju koncentriranu apstraktnu vrijednost, svoja sredstva koja
se mogu pretvoriti u bilo kakav predmet, investira kako bi mogao ostvariti profit. Sto je
sasvim legitimno i po zakonu. No njegov ¢e biznis svakako propasti ako ne bude mudar,
ne bude mislio dugoro¢no, ne osigura $to veca sredstva za razvoj i buduce reinvestiranje
- jer drugog nacina osiguranja buducnosti u okvirima predatorskih, konkurentskih ka-
pitala nema. Kapital stoga po prirodi stvari tezi svojoj maksimalnom uvecanju ne zbog
neke prirodne sklonosti ljudskih bi¢a (beskona¢no bogacenje, mo¢, pohlepa), ve¢ zbog
sistemski odredene teznje za samoodrzanjem.

Odgovor na drugo pitanje u biti se nastavlja na prvo. Kapital kao privatno vlas-
ni$tvo zapravo nije zainteresiran za razvoj proizvodnosti. Konkretni kapitali svoje ¢e
produktivno opredmecenje s obzirom na kontingentne okolnosti u kojima se mogu za-
teci traziti sasvim neovisno o op¢em interesu i racionalnosti kapitala kao cjeline. Uko-
liko visak vrijednosti lakSe mogu realizirati Zrtvovanjem opce proizvodnosti takav se
¢in sa stanovista kapitala kao privatnog vlasnistva uvijek pokazuje racionalnim. Kao
$to i prepustanje opceg ekonomskog razvoja nepredvidivoj sumi partikularnih volja ra-
zli¢itih kapitala dugoro¢no mora rezultirati iracionalnim i destruktivnim posljedicama.
Uspostavljanje nekakve opce, politicke kontrole nad privatnim kapitalima, stvaranjem
neke vrste drzavnog i kontroliranog kapitalizma limitirano je iz vise razloga. Takav se
¢in prakti¢no pokazuje kao ¢in podredivanja ekonomske racionalnosti politickoj vol-
ji $to samo po sebi ne mora znaciti proizvodno racionaliziranje, a nerijetko sa sobom

23 Isto se odnosi i na korisni rad pojedinih, izoliranih proizvodnih kolektiva, zbog ¢ega se
ideje o radnickom samoupravljanju, prisvajanju tvornica od strane radnika i sli¢no uvijek poka-
zuju kao tipi¢ne malogradanske zablude, i unato¢ nekim naivnim, povijesnim eksperimentima
ni pod kakvim uvjetima ne mogu izvoditi iz promisljene i konzistentne Marxove kritike kapital-
izma.
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donosi i tetne politicke posljedice. Ukoliko drzavni kapitalizam uistinu i je podesen da
bude izraz opceg interesa kapitala on je i dalje drzavni, $to znaci da je limitiran u odno-
su na internacionalnu zbilju i nezaustavljive tendencije iskakanja ekonomskih odnosa
izvan nacionalnih granica. I na koncu ako taj faktor i zanemarimo i da drzavni kapi-
talizam uistinu moze funkcionirati on i dalje odrzava, $tovise kao politicku nuznost ce-
mentira odnos eksploatacije (i bez klasi¢nih burzoaskih sloboda punog privatnog vlas-
ni$tva nad vlastitom osobom - za §to je 20. stoljece pokazalo da niposto nije beznacajna
stvar), te se moze poklapati sa ¢i$¢im uzdizanjem represivne tehnicke racionalnosti na
tron vrhovne drustvene svrhe. Sto znaci da proizvedeni visak vrijednosti sam po sebi
predstavlja problem posto: a) predstavlja odricanje za buducnost koja nikako da dode;
b) sam proizvodni proces kao racionalno uoblicenje kapitala ostaje izvan demokratske
kontrole proizvodaca koji po logici kapitala moraju biti svedeni na sredstva za proizvod-
nju.

Kapital stoga prirodno tezi proizvodnji viska vrijednosti, a ta proizvodnja, iako
¢emo vidjeti da moze (ali i ne mora) biti funkcionalna, odrziva i tehnicki progresivna,
ne jamci rast opéeg blagostanja i posebno ne olaksava uvjete eksploatacije. Marx je cak,
kao $to je opce poznato, bio duboko uvjeren kako je epoha pred njim epoha postep-
ene dekadencije i krize kapitalizma s kojom dolazi i sasvim nepotrebno, besmisleno
pogorsanje egzistencijalnih uvjeta Sirokih slojeva. Pri tome je neobi¢no vazno razum-
jeti razliku izmedu apsolutnog osiromasenja, pauperizacije kao izvanrednih efekata his-
torijske dekadencije, disfunkcionalnosti sistema i normalne, funkcionalne eksploatacije
koja, barem u teoriji, predstavlja odrziv oblik klasne dominacije i burzoaskog poretka.
Kapitalisticka proizvodnja osim $to nije pljacka ne znaci nuzno ni apsolutno povecanje
radnog intenziteta uz odrzavanje ili obaranje Zivotnog standarda. Marxova analiza na
momente je obilno popracena isticanjem empirijskih dokaza apsolutnog osiromasenja/
intenziviranja eksploatacije. Uporno navodenje takvih primjera, osim kao dokaz pre-
thodno spomenutih tendencija opée dekadencije kapitalizma, sluzi i isticanju krajnje
granice kapitalisticke eksploatacije kao prirodne granice proizvodnje radne snage — u
vidu pukog prezivljavanja radnika - koja proizlazi iz jedinstvene fleksibilnosti radne
snage koja je u stanju da se povine kao ni jedna druga korisna roba. Da svoju predmetnu
vrijednost pod pritiskom obori do dna. Takva je dimenzija problema u okolnostima
prije uzdizanja radnickog pokreta i pobjede u borbi za demokraciju (¢ijim se najve¢im
saveznikom pokazala politicka akcija organiziranog proletarijata) bila mnogo hitnija od
isticanja relativnog osiromasenja. Sto je, kao $to znamo, obilno kompenzirano teorijskim
radom marksisticke apologetike dvadesetog stoljeca, u situaciji kontinuiranog podizanja
radnickog standarda i nestanka konkretnih politickih, revolucionarnih potencijala rad-
nicke klase. No ono §to ostaje neupitno, bez obzira na jad i bijedu marksisticke apologe-
tike, Marxovo je izricito isticanje relativnog viSka vrijednosti kao najkarakteristicni-
jeg obiljezja kapitalisticke eksploatacije. Da je ta teza od presudne vaznosti vjecno,
crno na bijelo, ugravirana na stranicama Kapitala nitko ne moze dovesti u pitanje.
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A to znaci kako specificnost kapitalisticke eksploatacije, prema Marxovoj kriti-
ci, ne lezi u apsolutnom povecanju koli¢ine rada u proizvodnom procesu kako bi se ka-
pital nahranio $to ve¢im ostatkom. Dinamic¢na kapitalisticka proizvodnja i eksploatacija
zasnivaju se na sasvim drugacijoj logici. Proizvodnja apsolutnog viska vrijednosti, kao
rezultat apsolutnog povecanja kolic¢ine trazenog rada uz odrzavanje vrijednosti radne
snage na postojecoj razini svakako je mogug, ali i dugoro¢no besmislen, neodrziv oblik
eksploatacije. Vec¢ina povijesnih oblika izrabljivanja zasnovana je na sli¢noj logici, $to je
uvijek zahtijevalo politicka i moralna sredstva za obuzdavanje takve iracionalnosti koja
razara zajednicu i drustveno tkivo. Izrabljivanje na osnovi prostog tjeranja na rad preko
granica odrzanja egzistencije radnika ne samo da je i sa zdravorazumskog stanovista
besmisleno, da nije odrzivo, nego se zapravo ($to marksisti u svojoj ideologiziranos-
ti, ali i neobrazovanosti uglavnom previdaju) ne moze pojaviti kao politicki vladajuce
nacelo. Predburzoaska drustva taj visak rada moraju legitimirati religijskim, kulturnim
ili politickim svrhama, kao §to funkcionalna politicka zajednica mora iznaci nacine ra-
zumnog ogranicenja apsolutnog izrabljivanja. Limitiranost eksploatacije na takvoj os-
novi u burzoaskim okvirima cak je i o¢itija s obzirom na jednakost privatnih vlasnika i
radikalno ukidanje svih svrha koje se ne mogu izvesti iz njihovog interesa. U burzoaskim
okvirima razina opterecenja koje je radna snaga u stanju podnijeti ima svoje uobicajene
prirodne granice, ali specifi¢ni historijski i kulturni minimum modernog radnika ¢ije
je potcinjavanje sve teze ideoloski legitimirati mnogo je visi u odnosu na limitirane po-
danike povijesnih despocija. Koliko su opasne politicke posljedice teznji za apsolutnim
intenziviranjem eksploatacije u modernim okvirima - bez obzira na svrhu iste, tj. koristi
li se akumulirani visak vrijednosti na luksuz burzoazije, izgradnju svjetskih ¢uda ili una-
predenje tehnologije ¢ija primjena ne utjece na vrijednost roba $iroke potrosnje (to se,
prilicno ironi¢no, pokazuje relevantnijim za razvoj nekadasnje socijalisticke, a ne kapi-
talisticke privrede) —sasvim je ocito kada se u obzir uzme kako je politicka revolucija tek
umodernim okolnostima postala trajno prisutna i Cesto realizirana prijetnja ustaljenom
politickom poretku.

Stoga se pokazuje kako osim ¢isto ekonomskih granica eksploatacija kao proiz-
vodnja apsolutnog viska vrijednosti u modernim okolnostima ima svoje nepremostive
politicke i kulturne granice. Ona se moze pojaviti kao iznimka, niposto kao pravilo.
Pravilo je uvecanje kapitala kroz proizvodnju relativnog viska vrijednosti. To je
specifican, najodrziviji oblik kapitalisticke proizvodnje i eksploatacije. I upravo se njime
naglasava dinamicka sustina kapitalizma, objasnjavaju se razlozi zbog kojih je burzoazi-
ja prva vladajuca klasa koja odrzanje svoje dominacije zasniva na stalnom revoluciona-
riziranju proizvodnog procesa. Visak vrijednosti je moguce proizvesti bez apsolutnog
intenziviranja eksploatacije rada, ¢ak i uz smanjivanje ukupne koli¢ine rada isisane iz
unajmljene radne snage. Takvo $to moguce je ukoliko se izmjenom zatecenog nacina
proizvodnje povecava proizvodnost potrosnih roba (bilo poveéanjem ucinkovitosti
proizvodnje postojecih upotrebnih kvaliteta ili proizvodnjom novih, kvalitativno
drugacijih, jeftinijih alternativa - recimo sirnog pripravka na mjesto sira, televizije
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na mjesto bioskopa isl.) koje konzumiraju radnici ¢ime se realno obara vrijednost
radne snage, a povecava kolicina rada rezervirana za uvecanje kapitala. Proizvodnja
relativnog viska vrijednosti u Marxovom je radu izric¢ito podcrtana kao najkarakteris-
ti¢niji nacin uvecanja kapitala. Upravo iz teze o proizvodnji relativnog viska vrijednosti
proizlazi Marxova dinamicna vizija ekonomskog procesa u kapitalistickim okvirima.
Proizvodna inovacija, revolucioniranje nacina proizvodnje, u krajnjoj je liniji klju¢ni fak-
tor u razvoju i odrzanju kapitalistickog drustva.*

Pitanje koje je stoga potrebno postaviti tice se odnosa inovacije kao preduvjeta
proizvodnje relativnog viska vrijednosti i poduzetnicke funkcije u schumpeterovskom
smislu. Tu se radi o dvama sasvim razli¢itim, nesumjerljivim teorijama koje se upravo s
obzirom na sve svoje razli¢ite pretpostavke u svojoj srzi neobi¢no podudaraju. U srzi i
jedne i druge teorije lezi uvjerenje kako promjena ustaljenog nacina proizvodnje, revo-
lucija u proizvodnom procesu, inovacija, pokrec¢e ekonomski rast i predstavlja ekonoms-
ki razvoj. I jedna i druga teorija podrazumijevaju da korisna inovacija u ekonomskom
smislu ovisi o krajnjim blagotvornim uc¢incima na opcu proizvodnost. To je ono sto je
neobi¢no bitno imati na umu - narocito s obzirom na suvremeno banaliziranje smisla
inovacije po kojem je inovacija korisna jer je nekakva novost, a da se njeni realni efekti
na razvoj proizvodnosti previdaju (o ¢emu e detaljnije biti rijeci u slijede¢em dijelu).
Golema je razlika u svemu ostalom. Zadrzimo se na aspektima bitnima za pitanje po-
duzetnistva. Kao $to smo vidjeli proizvodna inovacija po Schumpeteru ne proizlazi iz
nikakve logike kapitala ili njene blagotvornosti za njegovo opce uvecanje. Iz njegove
perspektive stvar je prije suprotna. Inovacija kao kreativan poduzetnicki ¢in komer-
cijalizacije/primjene nekog izuma ukida vrijednost u staroj, sada beskorisnoj materiji
opredmecenog kapitala. Ona stvara proces kreativne destrukcije u kojem se sa starim
oblicima proizvodnje golemi kapitali tope kao snijeg na zarkome suncu. Poduzetnicki
monopolisti pak iz svoje inovacije ostvaruju ekstraprofite, akumuliraju golemu vrijed-
nost u svojim rukama, ali ne po nekakvom ubiranju viska drustveno potrebnog pros-
jecnog rada nego sasvim suprotno - vr$enjem rada koji nije drustveno prosjecan, ve¢
jedinstven, izniman. Taj izniman rad na izradi novih proizvoda bogato je honoriran
kao i inovativno ulozeni kapital. Monopol koji se time proizvodi nije parazitski monop-
ol. Poduzetnicki kapital zbog svoje posebno korisne upotrebe zasluzuje ekstra profit, kao
$to i njime uposleni jedinstveni rad zbog svoje iznimnosti zasluzuje ekstra honorar. Taj
je privilegij i jednog i drugog po prirodi prolazan jer postepena imitacija i $irenje ino-
vacije drustvu donosi benefite, a njihovi profiti i honorari padaju na prosjecnu razinu.

24 Stvar se dodatno komplicira kada se sa pitanja proizvodnje viska vrijednosti u nastavku
Marxove (nedovrsene) analize prede na pitanje realizacije istog u okvirima trzisnog saobracaja, tj
krene govoriti o problemima strukturalno uvjetovanog nedostatka efektivne potraznje u kapita-
listickim okvirima. Tu ¢emo izuzetno vaznu, ali sasvim drugaciju razinu analize procesa kapita-
listicke reprodukcije ovdje izostaviti. Kako zbog uvjerenja da ta razina nije od primarne vaznosti
za problem poduzetnistva i inovacija (kako ih ovdje promatramo), tako i zbog ¢injenice da se,
sasvim transparentno govoreci, ne osje¢am dovoljno osposobljen za njeno ozbiljno razmatranje.
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Cime se jasno otvara prostor za novu poduzetni¢ku inovaciju. Ponovimo jo$ jednom:
otvara se prostor za inovaciju i moguci ekstraprofit. Taj je ekstraprofit moguce odred-
iti kao moguci motivacijski poticaj, ali ga je pogresno vezivati sa nekakvim prirodnim
sklonostima bogacenju. Dosljedno slijede¢i Schumpetera, kao $to smo vidjeli, potrebno
je zakljuciti kako se Zelja za beskrajnim bogac¢enjem i uvecanjem kapitala uglavnom
nalazi u neprijateljskom odnosu sa nadahnutim poduzetnikom ¢ije se inovativne oso-
bine u pravilu vezu za druge, vanekonomske svrhe. Popularno neoliberalno, u sustini
metafizicko vezivanje prirodne Zedi za profitom i poduzetnicke inovacije u biti baca
vodu na ¢ak i na vulgarno marksisticki mlin jer naglasava kako izmedu Zelje za kvanti-
tativnim uvecanjem kapitala i poduzetnicke inovacije postoji nuzna, prvorazredna veza.
Samom su Schumpeteru, kao $to smo vidjeli, mnogo vazniji oni specifi¢ni socio-kul-
turni, vanekonomski poticaji na poduzetnicku aktivnost, zbog kojih se cijeli fenomen i
promatra mnogo $ire, ali oni i odreduju njegove povijesne granice.

Marx, jasno, ostaje slijep na poduzetnicku funkciju shva¢enu u schumpeterovs-
kom duhu. Iz njegove perspektive inovacija stvara novi upotrebni kvalitet ili povecava
ucinkovitost proizvodnje. No ona ne stvara novu vrijednost. Ona mijenja nali¢je konk-
retnih potreba i, $to je posebno bitno, upotrebne karakteristike trazenog, korisnog rada.
Sto znaci: ona ne proizvodi novu vrijednost time $to proizvodi novi, poseban upotreb-
ni kvalitet (pa onda stari kvaliteti uslijed drasticno manje korisnosti gube trzi$nu vri-
jednost). Inovacija ukida drustvenu korisnost starih upotrebnih vrijednosti , sa starim
nacinima proizvodnje. To ukidanje znaci da stari koristan rad vie nije tvorac vrijed-
nosti jer vise nije koristan. On se moze ¢initi korisnim subjektivno, recimo njegovom
izvrsitelju. On se zdravorazumski moze ¢initi korisnim jer i dalje proizvodi konkretan
koristan predmet koji netko treba. No on objektivno kao drustveno potreban rad vise
nije koristan; drustvo u cjelini nema interesa da ga odrzava na Zivotu kad je stvoren
mnogo ucinkovitiji nacin izvrsenja istog zadatka, ili je, svejedno, pronadena uc¢inkovitija
alternativa za izvrsenje iste funkcije. Stari konkretni rad se ne moze ekonomski odrzati
posto nije u stanju niti reproducirati vrijednost vlastite radne snage, a kamoli uveca-
ti kapital (osim mozda u uvjetima obaranja cijene radna snage ispod vrijednosti — §to
je jasno prakti¢na mogucnost). S druge strane stara proizvodna sredstva, staro opred-
mecenje fiksnog kapitala jednako tako gubi svoju vrijednost. Ona se nalaze na udaru
iz dva smjera posto se njihova korisnost ukida sa alternativnim nacinima zadovoljenja
njihove funkcije, kao $to se jednako tako obezvreduju sve u¢inkovitijom proizvodnjom
njih samih. Taj nestanak vrijednosti starih oblika opredmecenja kapitala Marx stavl-
ja u srediSte svog interesa posto upravo iz njega izvodi zakljucak o nuznoj tendenciji
opadanja profitne stope povecanjem dinamike kapitalistickog razvitka. Kapital se ne
moze odrzati ili uvecati nikako osim stalnom investicijom koja je po moguénosti inova-
tivna. No on povecanjem i ubrzanjem tempa investicija uz sve brzi razvoj proizvodnih
tehnika sam sebe izjeda; nije u stanju reproducirati i o¢uvati svoju vrijednost posebno s
obzirom na promjene u organskom sastavu kapitala, tj ¢injenicom da sve vise vrijednosti
ide u fiksni kapital koji rapidno gubi na vrijednosti, a koli¢ina zivog, drustveno potreb-
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nog rada o kojem ovisi njegovo uvecanje razmjerno je manja i manja.

Ono $to se iz Schumpeterove perspektive pojavljuje kao prolazni i uvijek ob-
navljaju¢i monopolisticki ekstraprofit oko kojeg se okrece kapitalisticka ekonomija Marx
nema potrebe negirati. Suptilne teorijske razlike u odredenju vrijednosti tu u biti niti ne
¢ine razliku u shvacanju kapitalisticke dinamike. Cinjenica da se procesom kreativne
destrukcije ukida vrijednost starih sredstava za proizvodnju sa starim radom i orga-
nizacijom ne predstavlja problem za Marxovu kritiku, ve¢ sa njenog stanovista pred-
stavlja problem za kapitalizam. Pogre$na je pretpostavka po kojoj Marx kapital smatra
konzervativnim; kako ¢e on, kako bi osigurao reprodukciju svoje vrijednosti po starim
uvjetima, ciljano ogranicavati inovacije koje ga ugrozavaju. O tome je moguce govoriti
u kontekstu kasnijih marksistickih kritika monopolistickog kapitalizma i imperijalizma.
Marxova vizija bila je sasvim suprotna. Ono $to je on imao pred o¢ima i uzimao kao
pretpostavku je nemoguénost razdvojenih i suprotstavljenih kapitala da se usuglase oko
zajednickog interesa, pa se stoga moraju ponasati predatorski i uzajamno si ukidati mo-
gucnost realiziranja viska vrijednosti. Uzajamno klanje konkurentskih kapitala tu se ne
moze promatrati kao nekakva klasi¢na vizija konkurencije u staticnim okolnostima. No
ono ne znaci da se ne pretpostavlja visoka razina prilagodljivosti, fleksibilnosti kapitala,
narocito s obzirom na od Marxa detektirane tendencije njegovu osamostaljenju u ¢isto
financijskom obliku. Financijski kapital po definiciji je slobodan za razlicite vrste opred-
mecenja. Njegova sve veca mo¢, sloboda i mobilnost sve brze i brze ukidaju poseban
inovativni privilegij i monopol. Sto s jedne strane znaci da se ubrzava $irenje korisnosti
od inovacija, ali i istovremeno suzavanje mogucnosti monopolistickih ekstraprofita ¢ime
se prakti¢no i barem aproksimativno uvijek iznova obnavlja relevantnost dobrog dijela
klasicnih pretpostavki bez kojih Marxova kritika umnogome gubi na relevantnosti.

Poduzetnicka funkcija, kao izraz konstantne potrebe kapitala za nalazenjem
novih, uc¢inkovitijih oblika opredmecenja i uvecanja propustena kroz prizmu mark-
sisticke kritike jednako uspjesno stvara nove korisne vrijednosti kao $to stvara i nove
probleme. Ono §to je pri tome vazno imati u vidu da se poduzetnistvo niposto ne izdvaja
iz logike kapitala kao posebnog procesa drustvene proizvodnje. Poduzetnistvo (uko-
liko o njemu kao samostalnom fenomenu uopce mozemo govoriti) ne predstavlja
faktor izdvojen iz metamorfoza kapitala. Upravo suprotno - ono je sasvim u funkciji
kapitala. Pri tome je uvijek bitno imati u vidu razliku u odredenju znacenja kapitala
izmedu Marxa i konvencionalne ekonomije (razliku izmedu apstraktne ekonomske sile
¢ijim se opredmecenjem javljaju svi faktori proizvodnje i kapitala kao posebnog fakto-
ra pored ostalih). Integralno promatranje poduzetnistva kao posebne funkcije u sluzbi
kapitala, u skladu sa specificnim pretpostavkama Marxove kritike, raspravu stavlja u
sasvim drugacije okvire. Slijede¢i Schumpeterovu logiku interes kapitala kao inertne,
koncentrirane vrijednosti i poduzetnistva kao njene blagotvorne primjene, oni se teze
promatrati kao razdvojene i u svojoj sustini suprotstavljene. Izvori poduzetnistva u tom
se smislu teze promatrati u njihovoj kulturnoj, socijalnoj i etickoj dimenziji, a da se
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od manje vaznosti uzima njegova nuzna, konkretna simbioza sa robnom strukturom
i kapitalom kao svojim nuznim preduvjetima. Suprotnost izmedu kapitalistickog i po-
duzetnickog interesa tako se mogu prikazati kao sukob odrZavanja stare i stvaranja nove
vrijednosti, a ne napetost medu razli¢itim tendencijama u okvirima proizvodnje rela-
tivnog viska vrijednosti. Ideoloski prikaz te suprotnosti opce je poznat i na popularnoj
razini. Kapitalist je konzervativan, on je novcani rentijer i po svojoj je prirodi posvecen
odrzanju postojecih uvjeta proizvodnje koji mu donose profit. Poduzetnik je revolu-
cionaran, vizionar, posvecen rusenju postojecih oblika proizvodnje kako bi iz nicega
stvorio dodanu vrijednost, te prisvojio trenutni ekstraprofit. Iako je te dvije strane mo-
guce pronaci sjedinjene u istim akterima, njihova se kultura, izvori drustvene mo¢i i
interesi uzimaju kao suprotstavljeni. Sli¢ne vizije o dvama vrstama kapitalista neobi¢no
su radirene i raznolike. Tako kod liberala i desnice imamo schumpeterijansku podjelu,
dok kod ljevice imamo viziju socijalno odgovornih velikih igraca koji suraduju s politi-
kom na opce dobro, ili socijalnih poduzetnika koji ispred profita stavljaju eticke ciljeve
i suprotstavljenih im predatorskih poduzetnika i multinacionalnih korporacija vodenih
pohlepom za uvecanjem profita.

Marksisticki gledajuci radi se o bespredmetnim brbljarijama. Tu se na problem
gleda iz sasvim drugacijeg ugla. Dvije tendencije o kojima je rije¢, progresivna i razorna,
i konzervativna i inertna, tu su izraz unutarnje napetosti svojstvene samoj prirodi
logike kapitala. Unutarnja napetost kapitalistickog drustva subjektivira se na razlic¢ite
nacine, djelovanjem razli¢itih aktera. Kapitalu kao osamostaljenoj sili i vladaju¢em
odnosu proizvodnje, ali i privatnim kapitalima kao posebnim ekonomskim fenome-
nima za razvoj i opstanak potrebna je i jedna i druga strana. U tom smislu ono §to
predstavlja poduzetnicka funkcija sasvim je potrebno kapitalu kao koncentriranoj vri-
jednosti ¢ije uvecanje nuzno ovisi o stalnom kretanju i produktivnijim oblicima opred-
mecenja. Kapital uzet kao stati¢na, na osnovu postojecih uvjeta proizvodnje opredmece-
na koncentracija vrijednosti, na osnovu cijeg vlasni$tva se izvlaci profit kao svojevrsna
renta svodi kapitalista na razinu bukvalnog parazita. Iz cega bi morala proizaci doslovna
homogenost interesa kapitalisticke klase, te bi se njihov status morao §tititi posebnim
politickim sredstvima kao sto su sve prijasnje klase stitile svoje privilegije. Reprodukcija
uvjeta izrabljivanja bila bi stati¢na kao i sam ekonomski proces. Ne bi bilo posebnog
razloga za studiranje metamorfoza kapitala i otkrivanja uvjeta proizvodnje relativnog
viska vrijednosti kako bi se burzoaski poredak doveo u pitanje. Zdravorazumski bi se
mogao osporiti kapitalisticki privilegij. To bi se ¢ak moglo uciniti na osnovi burzoaskih
zahtjeva slobode, jednakosti i bratstva. Marxova analiza, ponovimo jo$ jednom, uzima
kapitalisticko drustvo kao zbiljsko, povijesno ostvarenje gradanskih ideala. Razvijeni
oblik burzoaskog drustva kao kontradiktornu negaciju vlastite ideje. Kapital kao ap-
straktna, koncentrirana vrijednost i potencijal ekonomskog pokretanja drustva po sebi
je samo jedna strana cjelovitog poimanja kapitala. Njegova konkretna sadrzina, adek-
vatan oblik njegovog opredmecenja ne moze biti proizvoljno zakupljeni rad, materijal i
sredstva proizvodnje. Inovativan nacin njihove kombinacije po samoj se logici kapitala
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postavlja kao imperativ. Sam kvantitativni rast kapitala ostvariv je jedino uz uvjet
stalnog povecanja proizvodnosti, jedinog sredstva obaranja vrijednosti radne snage.
U tom smislu kapitalist i poduzetnik moguce su lica u trvenju, ali su nuzno lica u simbi-
0zi.

Spekulacija o posebnim motivacijskim preduvjetima poduzetnistva na lini-
ji takve perspektive pokazuje se sasvim irelevantnom. Ili bolje: tipi¢cnom ideoloskom
spekulacijom. Nebitno je tezi li subjektivno kapitalist basnoslovnom bogatstvu, moci
ili filantropiji. On kao vlasnik kapitala, ukoliko je vlasnik kapitala i sebe kao takvog Zeli
odrzati, tezi tome da odrzi svoj kapital. On ga mora drzati u opticaju i tim procesom
uvecati. Njemu kao kapitalistu, vlasniku sredstava, oblik te materijalizacije moze biti od
sekundarne vaznosti. No kapitalu kao temeljnoj vrijednosti o ¢ijem uvecavanju, uosta-
lom, ovisi i sam poredak niposto nije. Kapitalist kao poduzetnik, onaj akter koji zadovol-
java poduzetnicku funkciju direktno je povezan upravo sa tim oblikom materijalizacije
i utoliko se o njegovom nuznom motivu uistinu ima govoriti na drugaciji nacin. Ali ne
i neovisno od doti¢ne svrhe; nekakvom spekulacijom o kulturnim i svjetonazorskim
korijenima poduzetnickog duha i slicno. Poduzetnik moze biti herojski vizionar ili
pohlepni skorojevi¢, duhovni gorostas ili gola sirotinja. No ono $to, htio — ne htio, mora
biti, sadrzaj njegove motivacije pronalazak je ucinkovitog nacina stavljanja kapitala
u pogon, uspjesne realizacije viska vrijednosti. On kao imitatorski poduzetnik moze
ponavljajuci prokusane novine pokrenuti posao, tj. prosiriti postojeci oblik proizvodnje
poznatih proizvoda u prostoru u kojem to nije bilo realizirano i time osigurati reali-
ziranje trenutne razine profita za koju je neupitno da opada ka prosjecnoj drustvenoj
razini posto nastupa u fazi Sirenja, a ne stvaranja inovacije. On moze istisnuti stari oblik
proizvodnje ili prosiriti neki proizvod u djevi¢anskoj zoni do tad netaknutog i/li privile-
giranog trzista. Ili, na koncu, djelovati najproduktivnije i u skladu sa ¢istim odredenjem
svoje inovativne funkcije proizvesti/pronaci novi nacin uobli¢enja kapitala, po svojoj
kvaliteti razli¢it od postojecih, koji posredno ili neposredno razara postojece obrasce
proizvodnje. Uspjesan poduzetnik u biti osigurava uc¢inkovitost investicije, i u najbol-
jem slucaju osigurava stvaranje nove situacije u kojoj ulozeni kapital trenutno dolazi
u poziciju posebne privilegije, tj. trenutnog monopola na tu inovaciju. Sa stanovista
opceg interesa kapitala takav realni monopol, sa obezvredivanjem zastarjelih investicija
moze izgledati kao destruktivan, ali se on na dugi rok pokazuje blagotvornim ukoliko su
njegovi nuzni efekti obaranje vrijednosti radne snage. Produktivan brak inertne i ak-
tivne strane kapitala stoga u biti predstavlja preduvjet funkcionalnog odrzanja kapital-
izma. Ukoliko se takav brak nije u stanju uspostaviti poduzetnik ne moze izvrsiti svoju
temeljnu misiju i svrhu. Poduzetnik za razliku od rentijerskog kapitalista uistinu ne mora
teziti ocuvanju ili uvecanju kapitala uopce, pa ¢ak i konkretno (oc¢uvanju ili uvecanju
svog li¢nog kapitala na raspolaganju). On moze biti posebno vezan za neku konkretnu
svrhu koja ga zaokuplja, koja predstavlja njegovu osobnu vrijednost. No kapital je njego-
vo nuzno sredstvo, on bez njega ne moze ozivjeti svoju svrhu. Ukoliko nije u stanju da
tu svrhu efikasno ekonomski ozivi, ako eventualne teskoce, pocetna odricanja, gubitke
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ne okrene u njihovu suprotnost njegova je svrha izgubljena. I s druge strane: drustvena
vrijednost njegovog posebnog interesa i svrhe koja ga zaokuplja u burzoaskim okvirima
ne proizlazi iz njegova korisnog sadrzaja, vec je taj sadrzaj koristan utoliko ukoliko
je u stanju posluziti ¢isto formalnoj svrsi ustede apstraktnog drustveno potrebnog
rada i proizvodnje viska vrijednosti.

Time smo okvirno skicirali nac¢in na koji se dosljedna marksisticka teorija
odnosi prema ekonomskoj dinamici, proizvodnim inovacijama i poduzetnickoj funk-
ciji. Kako bi se ta vizija dodatno izo$trila preostaje nam jo$ odrediti koje su granice
preko kojih Marxova kritika postaje neupotrebljiva. Bez jasnog razumijevanja takvih
granica ne samo da se moze upasti u guranje teorija tamo gdje joj nije mjesto, ve¢ se
teZe prepoznaje situacija u kojoj ona postaje vrijedna. Politicke granice marksizma opce
su poznate i od 60-ih godina sasvim neupitne, a odnose se na iscrpljivanje revolucio-
narnih potencijala radni¢kog pokreta, politicku integraciju radnicke klase u okvirima
predstavnicke demokracije i, $to je u direktnoj vezi sa konkretnim proizvodnim i ekon-
omskim trendovima, ocite socijalne i kulturne promjene te nestanak distinktivnih klas-
nih karakteristika. Teorijske i prakti¢ne vratolomije nove ljevice u pokusaju odrzavanja
antikapitalistickog politickog subjektiviteta na Zivotu pokazale su se kao bijedna, umiruca
agonija, a ne revolucionarna renesansa. Uzgredno receno nova je ljevica u tome pos-
tupala u potpunoj suprotnosti Marxovom strogom, trezvenom, realisticnom duhu koji
do odredenja proletarijata kao klju¢nog aktera politicke promjene nije dosao na temelju
spekulacija o revolucionarnom subjektivitetu i utopijskoj misiji, nego je radnicki pokret
zatekao, od njega posao kao opipljive politicke ¢injenice. Nase vrijeme bez ikakve dvojbe
donosi specificnu krizu drzave i predstavnicke demokracije, kao $to suvremene soci-
jalne i ekonomske napetosti ukidaju politicki mir u kojem se razvijeno burzoasko drust-
vo naslo od zlatnih godina po Drugome ratu. U tom smislu mnogi aspekti onoga $to se
da razabrati kao Marxova politicka teorija mogu biti od posebne koristi. No o njegovoj
viziji rjeSenja kroz borbu za ostvarenje interesa radnicke klase danas se iz vi$e razloga
ne moze govoriti. Barem na stari nacin. No, socio-politicka dimenzija problema ovdje
nas ionako primarno ne interesira i sama po sebi zahtjeva posebnu analizu. U kontekstu
dosadasnjeg izlaganja bitno je razabrati specificno ekonomske granice Marxove kritike.

Te je granice moguce podijeliti na vanjske i unutrasnje. One mogu biti rezultat
konkretne, povijesne, prakti¢ne, prije svega politicke, suspenzije logike kapitala i spon-
tanih tendencija razvoja burzoaskog drustva. Takva moguc¢nost nije samo teorijski
neotklonjiva nego se od druge polovice 19. st. prakti¢no ostvarila na razlicite, nepre-
dvidive, ali i ni$ta manje pogubne nacine. Efikasnim koriStenjem politickih sredstava
i, narocito, inovativnih tehnika moci kapital je moguce spregnuti u visu prakti¢nu ili
ideolosku svrhu. Kritika kapitala kao osamostaljene ekonomske sile koja nastaje usli-
jed suprotstavljenosti odnosa slobodnih privatnih vlasnika i realne integracije/organsk-
og povezivanja/razvoja drustvene proizvodnje gubi svaki smisao ukoliko zajednica na
ovakav ili onakav nacin kapital i/li slobodne privatne vlasnike vlastite osobe stavi pod
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svoju komandu. Podredi ih svrhama iznad poopcéenog, ravnopravnog privatnog intere-
sa. Suprotno temeljnoj burzoaskoj paroli formalne slobode, jednakosti i bratstva. Ve¢ i
rasprava o mogucem drzavnom kapitalizmu dobrim djelom izlazi van okvira Marxovih
pretpostavki. Izvorna kritika kapitalizma kao izraza prakti¢nog ostvarenja burzoaskih
principa, sa svim posebnim tezama koje smo prethodno izdvojili, suocena sa tumacen-
jem imperijalisticke zbilje pokazuje se jo$ nespretnija, beskorisnija. Potrebna je Siroka,
kreativna interpretacija razli¢itih marksista da bi se imperijalisticki oblik fuzije politicke,
vojne i ekonomske/monopolisticke moci izveo iz kritike cistog, u sebi kontradiktor-
nog razvoja burzoaskog poretka ekonomske slobode u kojem se politicka mo¢ nalazi
u funkciji opceg interesa privatnog vlasnistva. Kako ne bi konkretno ulazili u probleme
marksisticke kritike imperijalizma zadrzimo se na zapazanju kako je doti¢na krajnje
sumnjiva i u svojim najboljim varijantama. Slijedeci povijesni slucaj za cije se shvacanje
Marxova kritika pokazuje jo$ i beskorisnijom slucaj je fasizma i posebno nacional-soci-
jalizma. Totalitarno podredivanje ekonomskih potencijala visim svrhama, uz doslovno
ukidanje burzoaske slobode; izgradnja poretka u kojem je ne samo kapital i rad, ve¢ i
sama li¢nost podredena vrhunaravnom interesu rasne ili nacionalne zajednice - $to bi
o tome mogao reci jedan Marx kao strogo fokusirani kriticar burzoaskog drustva? Bas
nista. To doduse uobicajeno ornu ljevicu nije sprijecilo da izvrsi kritiku fasizma na dosl-
jednoj marksistickoj osnovi. Takva praksa nije se pokazala samo teorijski beskorisnom i
prakti¢no jalovom, ve¢ je proizvela brojne $tetne posljedice. Zanemarivanje sitne razlike
kao $to je ona organske zajednice i gradanskog drustva, nedodirljivog privatnog vlas-
ni$tva nad vlastitom osobom i totalnog ukidanja pravne sigurnosti, eksploatacije rada
i upravljanja ljudskim materijalom na raspolaganju moze se potkrasti jedino nekome
u potpunosti ideoloski zaslijepljenom (ukoliko nije rije¢ o bukvalnom intelektualnom
debilu). Korisno je ustvrditi da onaj tko ne Zeli govoriti o kapitalizmu $uti o fasizmu. No
to samo ukoliko je fasizam politicka nepredvidiva posljedica burzoaske neodgovornos-
ti, kapitalisticke kratkovidnosti, ideologi¢nosti elita, destruktivne, anarhi¢ne stihijnosti
nevidljive ruke i, na koncu, potencijalne iskoristivosti kapitala kao koncentrirane vri-
jednosti i ekonomske sile za razlicite svrhe (od kojih neke izlaze izvan okvira burzoske
racionalnosti). Fasizam je svakako rezultat burzoaske politike i njenih neuspjeha u rjesa-
vanju kapitalistickih kontradikcija (iako je on, sasvim konkretno govoreci, mozda i vise
rezultat slabosti i pogresne politike radnickog pokreta — pri ¢emu njegova desnica i lje-
vica, tj. socijaldemokracija i komunisti, snose podjednaku odgovornost). No Marxova
kritika kapitalizma, sasvim je ocito, nema sto da kaze o fasizmu i sasvim je neiskoris-
tiva u tu svrhu. Prihvacanje takvih granica kritike kapitalizma uz odrzavanje kriticke
oétrice i politickog elana povijesno se pokazalo kao zadaca kojoj se realno egzistirajuci
marksizam, u svim svojim varijantama, pokazao nedorastao. Kako je vrijeme prolazilo
sve se vise zaplitao u svoje unutarnje, ideoloske kontradikcije, da bi na koncu od Marx-
ovog silnog, prodornog udara ostala bijedna, neodredena teorijska bljuvotina u sluz-
bi diskreditiranih i Stetnih politika. Ili mozda, uz odrzanje svoje slobodarske misije, u
sluzbi utopijskih ideala i nekakvog sasvim dalekog, apstraktnog interesa radnicke klase
i (u najgorem slu¢aju) Covjeka uopce. Krajnja tocka razvodnjavanja i dekadencije mark-
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sizma pokusaj je koristenja kritike kapitalizma za kritiku sovjetskog poretka (uglavnom
kako bi se dokazalo da u njemu postoji eksploatacija i legitimiralo njegovo rusenje na
marksistickoj osnovi). U nasu je svrhu potrebno - iako je dobro pitanje je li to uis-
tinu potrebno - rec¢i kako Marxova kritika nema $to da kaze ni o tom samosvjesno an-
tiburzoaskom poretku. Komunisti su u malo ¢emu uspjeli. Jedan od tih uspjeha jest da
su izasli van okvira burzoaske racionalnosti (ako ne i racionalnosti uopce). Fasisticki to-
talitarizam imao je sumanute svrhe, ali se pokazao razmjerno konzistentan u koristenim
sredstvima. Socijalisticka revolucija bila je pak, viSe manje, nekonzistentna i iracionalna
u svakom smislu. Razina neobuzdane proizvoljnosti, silovanja socijalnog, ekonomskog,
politickog, kulturnog realiteta dosegnuta za Staljinove vladavine tesko ¢e ikada biti nad-
masena. Stoga je, pomalo ironi¢no, konkretan slucaj realno egzistirajuceg socijalizma,
njegovo odrzavanje i posebna logika, neoborivi prakti¢ni dokaz kako korisnost Marxove
kritike kapitalizma moze biti sasvim ukinuta vanjskom, politickom izmjenom povijesne
zbilje. Takav je zakljucak, uostalom, u bitnome konzistentan sa op¢enitim pretpostavka-
ma historijskog materijalizma.

Sto se kapital vise nalazi u situaciji podvrgavanja vanjskim, politickim ili
ideoloskim svrhama, to Marxova kritika manje sluzi svrsi (ma kakva ona bila). Njeno
mnogo znacajnije ogranicenje (narocito u suvremenim okolnostima gdje kapital, kako
se ¢ini, sve slobodnije die) ono je unutradnje. Ono koje proizlazi iz realnih, materi-
jalnih promjena u nacdinu proizvodnje uz razvoj funkcionalne, otvorene dinamike
burzoaskog drustva. Marxova analiza (kao $to smo vidjeli) takvu dinamiku pret-
postavlja, no ona naglasava njene nepremostive prepreke; nuzne probleme nerjesive bez
politicke transformacije drustvenih odnosa (konkretno: ukidanja kapitala kao privatnog
vlasni$tva, tj. stavljanja drustvene proizvodnje pod politicku, demokratsku kontrolu).
Marxova kritika pretpostavlja kako prilagodavanje robne strukture i kapitalistickih
proizvodnih odnosa zasnovanih na privatnom vlasnistvu povratnim efektima kvali-
tativnih promjenama u nacinu proizvodnje ima ogranicenja preko kojih ne moze ici.
Situacija u kojoj interesi ve¢ine drustva (konkretno - radnicke klase), koji se sami nalaze
u neposrednijoj, transparentnijoj vezi sa razvojem proizvodnosti nadu u konfliktu sa
kapitalistickim ograni¢enjima iskoristavanja postojecih, ali i, $to je ¢ak i vaznije, pro-
gresivnog razvoja novih proizvodnih potencijala oslobodenih od besmislene diktature
mrtvog rada nad Zivim (tj. apstraktnog rada kao vrijednosti nad konkretnim radom kao
zivom, prakticnom i proizvodnom djelatnoséu), situacija je u kojoj socijalna revolucija
postaje aktualni politicki zadatak. Takva se vizija, tj. teorija na kojoj je zasnovana nalazi
u neprilici ukoliko se ispostavi da kvalitativne promjene nacina proizvodnje same po
sebi djeluju revolucionarno i doprinose emancipatornoj transformaciji logike kapita-
la. Da povratni efekti na ekonomsku strukturu i njene zakonitosti, pa onda i drustvene i
politicke odnose, spontano, prema svojim zahtjevima, modeliraju i na koncu neumitno
savladavaju inertnost i konkretne otpore. I konacno, $to je od presudne vaznosti, da se
posljedice tog procesa strukturalnog prilagodavanja pokazuju blagotvorne za konk-
retne ucesnike u proizvodnom procesu, ali i drustvo u cjelini. Sto konkretno znaci
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da razvojem burzoaskog drustva ucesnici u proizvodnji dobivaju sve vise slobode u
oblikovanju proizvodnog procesa, a njihov se Zivi rad zbog specificne kvalitete sve
teZe moze reducirati na sredstvo uvecanja kapitala. Marksisticka kritika gubi svaki
smisao ukoliko op¢a potreba kapitala za uve¢anjem kroz razvoj proizvodnosti u postin-
dustrijskoj situaciji sve vise ovisi o skupom, kreativnhom, zivom radu, a ne o integriran-
ju jeftinog, prostog, zamjenjivog rada u sustav cija ucinkovitost biva maksimizirana
nametanjem masinske logike.” Organski sastav kapitala time se mijenja posto sredstva
za proizvodnju postaju relativno jeftinija, a konkretan kreativni rad skuplji (ako ne i kao
jedinstveni monopol svog vlasnika u potpunosti izvan kalkulacija o apstraktnom drust-
veno potrebnom radu). Nesluceni razvoj opée produktivnosti kapitalu omogucuje lakse
uvecanje i kvantitativni ekonomski rast, ali je i status/kvalitet rada drasti¢no izmijenjen
pa svo isticanje relativnog osiromasenja i eksploatacije postaju irelevantne, bespred-
metne. U tom smislu od presudne je vaznosti imati na umu kako Marxovu kritiku u biti
(barem Ccisto teorijski) ne ugrozava ¢injenica da radnici rade apsolutno manje ili lakse,
a pri tome mogu prisvojiti vise korisnog bogatstva. Cinjenica da radnik u fabrici radi
manje nego neki autarkicni, izolirani seljak uz pretpostavku istih potreba ili da moze
zadovoljiti viSe razli¢itih potreba sa istim (Cisto kvantitativno uzetim) radom ne ukida
eksploataciju i konkretno robovanje proletera od njega otudenom proizvodnom procesu
i uvecanju kapitala. Posto se u konkretnom radu gologuzi ¢obanin, krajnje siromasan u
svojim potrebama i mogu¢nostima njihova zadovoljavanja, u pravilu osjeca slobodnije,
kreativnije, a predmetna korisnost njegove djelatnosti (sami uvjeti njegove egzistencije)
ne ovisi o nekakvoj cudnoj potrebi proizvodnje viska vrijednosti. Marxova kritika ka-
pitalizma gubi svoju unutarnju racionalnost ukoliko se ispostavlja da maksimiziranje
ucinkovitosti konkretnog, korisnog procesa proizvodnje zahtjeva prepustanje sve
vece kontrole individualnim proizvodac¢ima (kao privatnim vlasnicima svojih rad-
nih potencijala), a kapital se bez vecih otpora pokorava takvoj tendenciji. Klasi¢na
eksploatacija (kao proizvodnja relativnog viska vrijednosti) takvim promjenama, nar-
avno, ne bi bila ukinuta, ali bi njena vaznost morala biti potisnuta u drugi plan. Jer
ako aktualne tendencije ukazuju na produktivno ovladavanje proizvodnjom u okvirima
privatnog vlasni$tva onda se mo¢ kapitala sama od sebe osipa, a njegovo kolektivno
prisvajanje postaje nepotrebno. Konkretni problemi koji ostaju tada se u biti moraju
rjeSavati koristenjem drugacijih teorijskih vizija. Tu se za sada moramo zaustaviti. U sli-
jedecem ¢emo dijelu konkretnijom skicom suvremenih promjena u nacinu proizvodnje
vidjeti ¢emu nam kritika kapitala kao samosvrhovite, koncentrirane vrijednosti, drust-
venog odnosa i osamostaljene ekonomske sile jo§ moze posluziti. Narocito s obzirom na
raspravu o znacenju i realnoj koristi poduzetnistva u suvremenim okvirima.

25 Takav trend promjene u prirodi suvremenih kapitalistickih odnosa na uobic¢ajeno lu-
cidan nacin u svom radu uvjerljivo obrazlaze Davor Rodin.
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Kad saberemo do sada izreceno ¢ini se neupitnim da Marxova i Schumpetero-
va teorija, svaka na svoj nacin, presudan naglasak stavljaju na kvalitativhe promjene u
nacinu proizvodnje kao tajni ekonomske dinamike i razvoja. Obje teorije naglasavaju
usku vezu tih promjena i drustvenih odnosa, politike, kulture i, na koncu, znanosti i
filozofije. I jedna i druga ekonomsku revoluciju, najopcenitije odredenu kao inventivno
koristenje/opredmecenje kapitala (Sto se u marksistickoj varijanti na neki nacin pret-
postavlja, a schumpeterijanskoj odreduje kao izraz poduzetnicke aktivnosti) uzimaju
motorom takve dinamike. Konkretne socijalne i ekonomske teskoce $to proizlaze iz
takve dinamike (obezvredenje na starim osnovama opredmecenih vrijednosti, ukidan-
je korisnosti prethodno upotrebljavanih proizvodnih faktora uz promjenu njihovog
trazenog kvaliteta i vrijednosti, opcenito tegobno prilagodavanje inertne ekonomske
strukture nuznim promjenama i slicno) Marxova teorija interpretira pesimisticno kao
dokaz povijesne prevazidenosti i disfunkcionalnosti kapitalizma, dok ih Schumpeter
shvaca optimisti¢no kao proces kreativne destrukcije i regeneracije burzoaskog poretka
(koji na koncu uslijed svoje spektakularne uspjesnosti ukida vlastite pretpostavke). No,
ponovimo jos jednom: i jedna i druga teorija ne vide mogucnost razvoja bogatstva bez
ciljanog razvoja proizvodnosti; razvoj proizvodnosti bez revolucija u nacinu proizvod-
nje; revolucije u nacinu proizvodnje bez energicnog odbacivanja starih, neucinkovitih
metoda i sredstava.

U suvremenim okolnostima radikalnih tehnoloskih promjena sa nesagledivim,
ve¢ prisutnim, efektima na ekonomiju, drustvo i kulturu takve se teze mogu uciniti
banalnima. Gotovo samorazumljivima. U okvirima prevladavajuceg politickog i ekon-
omskog diskursa, posebno s obzirom na glavne trendove u razumijevanju ekonomskih
i politickih problema kroz dvadeseto stoljece, one su daleko od toga. Radanje specijal-
izirane, matematiziraju¢e ekonomske znanosti u okvirima neoklasi¢ne teorije znacilo
je skretanje pozornosti sa $irih spekulacija o izvorima bogatstva naroda ili supstanciji
vrijednosti na formalno rekonstruiranje trzisne racionalnosti, izgradnju konzistentnih,
apstraktnih modela kojima se kontingentno ponasanje individualnih aktera moze sves-
ti na bitno, kvantificirati, propustiti kroz nekoliko formula i time egzaktno objasniti.
Takav spoznajno limitiran, prije stotinjak godina sasvim razumljiv, scijentisticki otk-
lon od politicke ekonomije moze se uzeti kao trenutak stvaranja ekonomike kao stroge
znanosti (sa svom koris¢u i Stetom koje, vise-manje, dijeli sa ostalim redukcionistickim,
pozitivnim znanostima). Transformacija politicke ekonomije, koja je poseban ekonoms-
ki fenomen nastojala promatrati u njegovom odnosu sa socijalnom, politickom i teh-
noloskom okolinom, u strogu, matematiziraju¢u ekonomiku morala je znaciti ispustan-
je dobrog dijela nepodobnih pitanja, kao i dogmatsko prihvac¢anje nuznih pretpostavki
kao preduvjeta vazenja apstraktnih kalkulacija. Takve trendove uvelike je omogucila i
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marginalisticka revolucija na ¢ijem je osnovu mnogo biti izvr$eno kvantificiranje trZisnih
preferencija, izgradnja apstraktnih modela optimalne iskoristivosti raspolozivih proiz-
vodnih faktora i spekulacija o silnicama koje ekonomiju guraju ili odvlace od takvog
ideala. U tom smislu otvoreno je Siroko polje stru¢nog rada specijaliziranih ekonomista
u skladu sa uspostavljenim metodoloskim normama. Takvo istrazivanje u drugi je plan,
ili ¢ak i izvan sfere stru¢nog interesa, bacilo razmatranje uzroka i posljedica kvalita-
tivnih promjena u nacinu proizvodnje na obiljezja ekonomskih odnosa i ekonomsku
strukturu uopce.

Schumpeterova teorija pojavila se stoga kao iznimka. Sa svojom je $irom, inte-
gralnom perspektivnom, uz odlu¢no odbacivanje klasi¢nih pretpostavki i redukcionis-
tickih metoda istrazivanja odstupala od glavnih trendova svog vremena. Neoklasi¢na
teorija izvrsila je metodolosku revoluciju, opovrgnula stare teorije vrijednosti, ali je na
Zivotu ostavila njene centralne dogme. Metafizicke pretpostavke o ljudskoj prirodi i psi-
hologiji, savrsenu konkurenciju, nevidljivu ruku i trziste kao nepogresiv mehanizam
(koji iz funkcionalnog balansa izbacuju tek vanjski poremecaji stavljeni izvan intere-
sa specijalizirane ekonomske znanosti). Pa su onda klju¢na pitanja ona $to preciznijeg
otkrivanja zakona trziSnog mehanizma i pronalazenja nacina prakti¢nog priblizavanja
njegovom idealu. Osiguranje uvjeta trzi$ne slobode i jednakosti, uz otklanjanje vane-
konomskih smetnji po takvoj se logici pokazalo kao put ostvarenja optimalne iskoristi-
vosti sistema koja se poklapa sa najve¢im mogucim interesom pojedinih aktera. Schum-
peterova teorija stajala je izvan takve logike. Skretanjem pogleda sa idealnih modela na
realno drustvo i povijest njegova je teorija ukazala kako tajna iznimnog kapitalistick-
og rasta ne lezi u kompetitivnom trzistu sac¢injenom od slobodnih, jednakih, savr§eno
racionalnih aktera, ve¢ u realizaciji proizvodnih inovacija od strane iznimnih pojedi-
naca. Inovacija pretpostavlja razliku, a ne jednakost na trzistu. Njena je posljedica us-
tolicenje monopola, a ne usavrsavanje konkurencije. Primjena inovacije nasilno razara
uspostavljenu ravnotezu, neposredno udara na interese vecine aktera, da bi se tek po
prilagodavanju promjenama pokazala blagotvornom. Inovacija u biti djeluje suprotno
od klasi¢nih, liberalnih pretpostavki. Kao takva se pokazuje revolucionarnom posto do-
prinosi razvoju opce drustvene proizvodnosti, marksisticki re¢eno: razvoju drustvenih
proizvodnih snaga. Efekti razvoja trgovine, podjele rada, Sirenja trzista, iskorjenjivanja
ekonomski neproduktivne potrosnje po sebi su krajnje limitirani bez kvalitativne prom-
jene u nacinu proizvodnje sa kojom se opca ucinkovitost drustvene proizvodnje podize
na novu razinu. Sto ée reéi: nije egalitarizam i sloboda trzista, nego stalna promjena u
proizvodnom procesu, kreativna destrukcija, pokretac uspjesne kapitalisticke ekonomi-
je.

Razumljivo je zbog ¢ega neoklasicna ekonomika nije u stanju dosljedno usvo-
jiti krajnje posljedice takvih teza. UdZbenici ekonomije i danas su, kao $to je poznato,
posveceni izuc¢avanju slobodnog trzista kao sustine i pokretaca privrednog razvoja. In-
ertnost starih struktura znanja, narocito ukoliko se poklapaju sa dominantnim drust-
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venim interesima i u stanju su razmjerno uvjerljivo osmisliti procese u okolini tesko su
salomljivi. Sto se stari oblici miljenja ocitije po¢inju pokazivati mutavima u komunik-
aciji sa okolinom to njihova ideoloska, tehnicka i spoznajna funkcionalnost sve vise biva
dovedena u pitanje. Po toj se logici kroz dvadeseto stoljece vrsila revizija i prilagodavan-
je ekonomske teorije. Za nasu je svrhu najvaznije primijetiti kako se schumpeterijanska
vizija o presudnom znacaju proizvodnih revolucija, kreativne destrukcije i poduzetnist-
va u dominantni ekonomski diskurs integrirala tek sa priblizavanjem kraja 20. stoljeca.
To se integriranje uglavnom izvrsilo uz odrzavanje na Zivotu starih liberalnih dogmi o
trzistu kao nepogresivom mehanizmu, prirodnoj blagotvornosti konkurencije i savrse-
no utilitarnoj motivaciji ekonomskih aktera. O tome smo ve¢ nesto i natuknuli, a govo-
riti ¢emo i u nastavku.

Prije toga potrebno se kratko, mozda i povr$no, ali za nasu svrhu dostatno, osvr-
nuti na drugu veliku granu ekonomske misli 20. stoljeca, koja je izvrsila nemjerljivo ve¢i
povijesni i znanstveni utjecaj — kejnzijanski intervencionizam. Ta doktrina po svojoj je
prirodi morala biti sasvim nesklona stavljanju revolucija u na¢inu proizvodnje u srediste
svog interesa. U okolnostima velike gospodarske krize (koja je zorno pokazala koliko su
bezvrijedna fantaziranja o samoregulirajucoj prirodi trzisnog mehanizma i optimalnoj
iskoristivosti proizvodnih kapaciteta kao rezultata laissez fairea) ekonomika je morala
pronaci alternativu (ili barem makroekonomsku nadopunu) neoklasi¢nim teorijama.
Inovativna i jedinstveno utjecajna teorija J. M. Keynesa u tom se kontekstu pojavila kao
osnova novih trendova drzavne intervencije s ciljem otklanjanja trzi$nih anomalija, uz
strateSko usmjeravanje nacionalne privrede. Popularan je Keynesov odgovor na liber-
alnu kuknjavu oko dugoro¢nih poremecaja koji proizlaze iz petljanja u trzisne zakone
- onaj da smo na dugi rok svi ionako mrtvi. I iako bi bilo pogresno pretpostaviti kako
doti¢ni gospodin nije mislio o dalekoj budu¢nosti (s obzirom da je spekulirao o konk-
retnim ekonomskim izgledima buducih stoljeca - nesto cega se kod navodnog utopiste
Marxa ne nalazi niti u tragovima) tesko je otkloniti dojam o iznimno uskoj vezi njegova
slavnog teorijskog doprinosa i aktualnih problema na koje je trazio odgovor. Velika je
kriza u svojoj silini i domasaju otkrila kako je najhitniji ekonomski problem zapuste-
nost proizvodnih kapaciteta prepustenih slobodno trzi$noj stihiji. Pokazala je kako gos-
podarska regeneracija i novi uzlet bez ciljane intervencije mora biti spor i neizvjestan.
Kao realna mogucnost pokazalo se uspostavljanje nove trzi$ne ravnoteze na nizoj razini
ekonomske aktivnosti unato¢ postojanju neiskoristenih kapaciteta. U takvoj situaciji
politicko rjesenje problema nadavalo se ocito ¢ak i bez Keynesove mudrosti. Ona se
ipak pokazala teorijskom podlogom od tada dominantne polit-ekonomske prakse za
koju se ni dan danas ne moze reci da je zavr$ena — narocito s obzirom na silne bailoute i
quantitative easinge.

O ¢emu se radi opce je poznato: drzava neposrednim fiskalnim izdacima proiz-
vodi efektivnu potraznju i pokrece investicijski ciklus — uposljava nezaposlene proiz-
vodne faktore; kako bi se financirala, i inace povecala dostupnost kapitala, okreée $tam-
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parske prese do usijanja; obrazuje javne regulatorne institucije i nastoji usmjeravati
privredu u skladu sa op¢enitim interesima; osigurava minimalnu razinu socijalne zastite
kao bi ublazila za samu ekonomiju $tetne posljedice socijalne nesigurnosti. Ukoliko se
pokaze da ekonomija odlazi u drugu krajnost, pokazuje znakove pregrijavanja, pretjer-
ane aktivnosti i inflacija prijeti da iskoci iz tracnica primjerno obrazovani kejnzijanci
(kao kakvi lije¢nici narodne privrede) primjenjuju obrnutu terapiju i stanje vracaju ka
ciljanom ekonomskom optimumu. Ekonomske zakonitosti tako se promatrane iz pticje
perspektive pokazuju bitno drugacijima od klasi¢no pretpostavljenih, a nacini postizan-
ja maksimalne ucinkovitosti privrede vise se ne prepustaju slobodnim trzisnim akteri-
ma nego postaju zadaca ekonomske politike.

Takva nova perspektiva, metodoloski gledano, stremi dodatnom suzavan-
ju i specijaliziranju ekonomskog znanja. Iako je istina da spoznaju proSiruje na jed-
nu prethodno zanemarenu razinu njome se teorija do kraja postru¢njava. Ako je sa
neoklasi¢cnom revolucijom ekonomija postala stroga znanost, onda je od kejnzijanske
ona postala i konkretna profesija. Matematizirajuca, strogo kvantitativna metodologija
primijenjena u makroekonomskim okvirima rezultate istrazivanja ¢ini sve apstraktni-
jima i apstraktnijima. Sve ih vise udaljava od realne, empirijske proizvodnje sa njenim
svojim specificnim, kvalitativnim karakteristikama. Ekonomijom se bave stru¢njaci ¢iji
se zadatak viSe ne sastoji jedino u otkrivanju trzisnih zakona, negoli prije u u¢inkovitoj
manipulaciji istima. Davanjem $to pouzdanijih uputa za vodenje uc¢inkovite ekonomske
politike na nacionalnoj razini. Fascinantni rezultati poslijeratne primjene kejnzijanskih
uputa (ili da kazemo, u skladu sa mudrom neoliberalnom opaskom - rezultati za koje
se ¢inilo da su njen rezultat) proizveli su uvjerenje po kojem je otkrivena tajna trajnog
ekonomskog rasta i progresivnog $irenja opéeg blagostanja na op¢i interes svih ucesni-
ka. Tajna je bila institucionalno upravljanje makroekonomskim procesima na osnovi
egzaktnih, pouzdanih metoda u posjedu skolovanih ekonomista. Postojanost takve
naivne, slatke iluzije bila je, naravno, ogranicena. Zlatno doba trajalo je niti tridese-
tak godina. Nedodirljivost kejnzijanske paradigme oborena je, kako se ¢ini, konkret-
nim problemom na koji nije znala odgovoriti - stagflacijom 70-ih godina. Zajednicko
pojavljivanje i odrzavanje opceg rasta cijena i opadanja ekonomske aktivnosti u ¢asu je
uvazene kajnzijanske autoritete ucinila beskorisnima, a vladaju¢u ekonomsku teoriju
dovelo u pitanje jednako radikalno kao $to je velika ekonomska kriza u pitanje dovela
onu neoklasi¢nu. Iz doti¢ne krize proizasao je rast popularnosti monetarizma i, opéeni-
to, onoga $to se danas popularno imenuje neoliberalnom doktrinom. U tom je smislu
neobi¢no bitno razumjeti jednu specificnu razliku stare kejnzijanske i nove neoliberalne
paradigme. Znacenje i smisao kejnzijanske doktrine bio je neobi¢no precizno definiran.
Radi se o teoriji koja nije tezila objasnjenju svojih pretpostavki i okoline, ali je zato svoju
funkciju prili¢no jasno odredila. Konkretna namjena, konkretni problemi, konkretne
metode, konkretna uputstva, konkretni ishodi. I iako se, jasno, nikada ne moze otkloniti
dvojba o tome $to to prave metode u biti jesu i kakva je njihova ispravna primjena u
prakti¢nim okolnostima, takva stroga, znanstvenjacka usmjerenost kejnzijanizma cinila
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ga je posebno podobnim za opovrgavanje. U trenutku kada njegova primjena ne donosi
ocekivane opipljive, kratkoroc¢ne efekte on malo toga ima za reci u svoju obranu.*

Neoliberalne doktrine su po svojoj prirodi sasvim razli¢ite. Ni dan danas, kada
je taj termin radiren preko svakih granica, gotovo je nemoguce neprijeporno odredi-
ti sutinu neoliberalizma. Cini se kako je sam termin neoliberalizam uvijek potrebno
drzati u navodnicima. Takvo stanje tesko da je rezultat opée neupucenosti ili neznanja.
Prije se radi o neodredenoj prirodi samog fenomena. Moguce je analizirati Hayekovu
teoriju, skicirati obiljezja Friedmanove ili ¢ak rekonstruirati razlicite teorijske pret-
postavke konkretnih neoliberalnih politika (Thatcherice, Regana i slicno). No neoliber-
alizam je uvijek i nesto vise, ali i ne$to manje od toga. U teorijskom i politickom smislu
neoliberalizam je najlakse odrediti negativno - kao ono $to nije. Samim se time njegovo
diskreditiranje pokazuje problemati¢nim. Posebno na osnovi konkretnih empirijskih
problema za koje je teze neprijeporno dokazati kako proizlaze upravo iz neoliberalne
prakse. Njegova se obecanja ionako ticu dugoro¢nih ucinaka. Ono $to je u tom smislu
bitno ocita je istina da se samim time najbolje potvrduje upitna ucinkovitost razli¢itih
neoliberalnih rjeSenja. Neoliberalna doktrina nije jasno odredena (kao $to misle mno-
gi ljevicari u svom svodenju iste na izraz zavjere bogatasa). Njen glavni problem prije
se sastoji u neodredenosti, negoli u krutosti. U stalnom, nerijetko bezglavnom i nere-
fleksivnom, trazenju uvjerljivih teorijskih objasnjenja i uc¢inkovite ekonomske prakse.
Traganje neoliberalizma za samim sobom pokazuje kao najocitiji dokaz kako u zad-
njih nekoliko desetljeca ta doktrina nije uspjela potvrditi svoju legitimnost i osigurati
dominaciju. Sto god znacio neoliberalizam fakti¢no nije uspio pronadi jasne, neupitno
ucinkovite metode rjesavanja ekonomskih problema na dnevnom redu kao $to je to ke-
jnzijanizam bio u stanju za vrijeme svoje vladavine. Ekonomska kriza iz 2008. pokazala
je kako primjena neoliberalnih naputaka osim nepouzdanih rjesenja, gotovo sigurno,
donosi i nesto pouzdaniju destrukciju.

No vratimo se za ¢as korak unatrag: neprijateljstvu kejnzijanizma i dinamic¢nog
razumijevanja ekonomskog razvoja po schumpeterovskoj ili marksistickoj liniji. S obzi-
rom da je sustina konkretnih problema s kojim se kejnzijanska doktrina hvata u kostac
prije svega iracionalno zapustanje dostupnih proizvodnih kapaciteta ona je po svojoj
prirodi nesklona kreativnoj destrukciji i ekonomskim revolucijama. Intervencionisticke
doktrine pogresno bi bilo proglasiti nuznim saveznicima starih oblika proizvodnje. Sas-
vim je moguce da trziSno neangazirani proizvodni kapaciteti nisu zastarjeli ve¢ naprosto
iracionalno zapusteni, a njihovo ciljano stavljanje u pogon nema zbog cega Stetiti mo-
guc¢im kvalitativnim promjenama u proizvodnji. Takoder je moguce da racionalizacija

26 Sto jasno ne znaci kako se kejnzijanska doktrina ne moze pokusati odrzati okretanjem
price naglasavanjem kako je na dugi rok ona u pravu ($to je sasvim ironi¢no) ili da se njene upute
ne primjenjuju dosljedno i na ispravan nacin. I jedno i drugo malo ¢e koga uvjeriti. Radi se o
tipi¢nim znakovima problema u koje jedna doktrina upada.
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upravljanja ekonomijom i fokusirano stratesko usmjeravanje javnih investicija otvori
mogucnosti proizvodnih inovacija (pa i preduvjeti informaticke revolucije nisu nastali
po garazama propalih studenata, ve¢ u vladinim institucijama). Unato¢ tome nemoguce
je previdjeti kako kejnzijanska doktrina: a) teorijski (ogranicena vlastitom namjenom i
metodologijom) ostaje slijepa i nezainteresirana za kvalitativne promjene u proizvodnji;
b) prakticno moze pogodovati konzervativnim politikama koje ¢e progresivni rast proiz-
vodnosti zrtvovati optimalnom zadovoljenju postojecih potreba i interesa. Umjesto
promjene i revolucije kejnzijanska doktrina prirodno preferira funkcionalnu evoluciju
i kontinuitet. Umjesto poremecaja i Zrtvovanja trenutnih interesa budu¢em rastu ona
tezi odmjerenom opcem interesu i stabilnosti. Njen konzervativizam ne proizlazi iz
neke konkretne ideoloske tendencioznosti (ili barem ne nuzno) vec iz njene ogranicene
namjene, ali i suzenog, specijalistickog fokusa na samo jednu dimenziju slozenog ekon-
omskog fenomena. Ne radi se o tome u $to neki kejnzijanski ekonomist Zeli ili vjeruje
vec se radi o tome s§to govore mjerljivi makroekonomski pokazatelji, brojke i proracuni.
A brojke i proracuni po svojoj su reduciranoj, kvantitativnoj prirodi nesenzibilni na
kvalitativhe promjene u nacinu proizvodnje. U praksi se pokazalo kako konkretna po-
vijesna situacija u kojoj postoji mnogo trzi$no neiskoristenih ekonomskih potencijala
(inace samih proizvedenih ostvarenim inovacijama) predstavlja pogodnu okolnost za
korisnu primjenu kejnzijanskih makroekonomskih naputaka. Tim vide ukoliko vane-
konomski faktori, kao $to je na primjer svjetski rat, radciste teren i otvore dodatne mo-
gucénosti produktivnog angaziranja raspolozivih faktora proizvodnje pod okolnostima
postojecih, ali do kraja nerealiziranih, uvjeta. U tom smislu je moguce promatrati cak i
recentni uspjeh kineskog drzavnog kapitalizma u kojem planska intervencija igra veliku
ulogu. Globalni neoliberalni trend Kini je omogucio lagan pristup stranim trzistima,
vecu dostupnost investicijskog kapitala i laksi transfer znanja i tehnologije. Liberali sto-
ga odrzanje drzavne kontrole nad ekonomijom u Kini smatraju obi¢cnom smetnjom,
iracionalnim zaostatkom proslih vremena. Pri tome uglavnom previdaju kako okolnosti
primjene starih proizvodnih inovacija u prethodno od njih netaknutom podrucju, dakle
mogucnost jednostavnog produktivnog angaziranja nedovoljno iskoristenih kapaciteta,
uvijek pogoduje stvarnoj racionalnosti i najkruceg intervencionizma. Problemi jasno
nastaju kada mogucnosti produktivnog iskoristavanja faktora proizvodnje primjenom
gotovih znanja, tehnologija, metoda ili njihovim funkcionalnim usavr$avanjem dosegnu
svoje granice. Tada nastaju ozbiljni problemi. No to je ionako problem koji se pojavljuje
na dugi rok na koji smo svi ionako mrtvi.

S obzirom da se ta granica razvoja u okvirima postojec¢ih proizvodnih mo-
gucénosti do 70-ih godina, barem u razvijenom svijetu, neupitno pocela pokazivati, mo-
rale su se javljati i naznake strukturalne krize. Jasno je kako je razdoblje poratnog buma,
narocito na Zapadu, bilo obiljezeno nebrojenim proizvodnim i upotrebnim inovacija-
ma. No njihova moguénost direktno je proizlazila iz razrade/iskoristavanja postojec¢ih
proizvodnih mogu¢nosti. Radilo se o guranju potencijala oslobodenih drugom indus-
trijskom revolucijom do krajnjih granica. Golemi razvoj proizvodnosti u postoje¢im
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okvirima omogucio je postojani rast profitne stope i realno podizanje standarda, dok je
stroga regulacija obuzdavala nepredvidive, potencijalno destruktivne posljedice trzisnih
kolebanja. Dosezanje realnih granica razvoja produktivnosti u postoje¢im okvirima i
sve jasnije ocitovanje negativnih efekata regulacije na ekonomsku, ali i ¢isto proizvodnu
efikasnost staru su paradigmu osudili na propast. Ostalo je jedino pitanje na koji nacin
¢e njeno rusenje biti izvrSeno i kakva ce biti alternativa. Od svih mogucih alternati-
va najprivla¢nijom se, ocito, pokazao mnogoznacan, fleksibilan, sofisticki neoliberalni
trend. Slabost stare paradigme i izostanak pametnije politicke i teorijske alternative od
ideja opce deregulacije, poticanja privatne inicijative kao jedinog nacina otklanjanja
ekonomskog parazitizma, poboljsanja produktivnosti investicija i poduzetni¢kog revo-
lucionariziranja proizvodnje ucinilo je materijalnu silu. Istom je trendu doprinosilo
otvaranje svjetskog trzista, izvlacenja ekonomske aktivnosti iz uskih nacionalnih grani-
ca kao razumljivog nacina povecanja opce produktivnosti i poticanja gospodarskog ras-
ta. U nase je vrijeme prilicno popularno neoliberalna rjedenja grditi na pasja kola bez
priznavanja neupitne racionalnosti dobrog dijela njene kritike starog rezima. Razbijanje
nacionalnih okova privredivanja, blagotvornost ekonomske globalizacije sa enormnim
ucincima transfera tehnologije i produktivnije upotrebe kapitala u nerazvijenim pod-
ru¢jima u pitanje mogu dovesti jedino tendenciozne budale. Eventualne $tetne posljed-
ice neodgovornih spekulativnih investicija i uzdizanje mo¢i transnacionalnog kapitala
iznad politicke kontrole nisu problemi ekonomske globalizacije, nego njenog trzisnog
oblika. Isto se odnosi i na intenziviranje eksploatacije rada u nerazvijenim zemljama. Uz
opasku kako su za odrzanje uvjeta ultracksploatacije jednako odgovorni neoliberalizam,
kao i vanekonomski antiliberalni faktori (kao $to je recimo odrzanje diktature komunis-
ticke partije u Kini isl.) s kojima se kapital, jasno, bez ideoloskih predrasuda dobro spo-
razumijeva. S druge strane ugrozavanje interesa razvijenih zemalja, pa onda i povijesno
izboreni status blagostanja njihove populacije, ne razara samo kapitalisticka zavjera, ve¢
je isti ugrozen samim racionalnim i emancipatornim jezgrom globalizacije. Razvijene
burzoaske nacije u nase se vrijeme na ponesto neocekivan nacin dovode pred svrsen ¢in
kapitulacije i odricanja od svojih posebnih privilegija. Racionalizacija golemih javnih
izdataka ne predstavlja naprosto objavu klasnog rata, vec je takoder i trezveno iznosenje
zahtjeva za Cistim racunima. Iz ¢ega jedino moze proizaci novo, prakti¢no postavljan-
je pitanja §to uopce Cisti racuni znace. Takoder, a to je za nasu stvar i bitno, konacno
uvazavanje presudne vaznosti revolucija u nacinu proizvodnje kao sustini ekonomskog
razvoja od strane burzoaskog ekonomskog mainstreama, pa makar se javilo u ideologi-
ziranom, trzi$no fetisistickom obliku, bez daljnjega je veliki korak naprijed.

Time smo okvirno izlozili prakti¢ne i teorijske okolnosti koje su kroz 20. stol-
jece ogranicavale dostojno uvazavanje znacaja dinami¢nih promjena u nacinu proizvod-
nje i konacne razloge zbog kojih se u zadnjih nekoliko desetljeca perspektiva radikalno
okrece. Sada nam slijedi hvatanje u kostac sa suvremenim trendovima i dvojbama po
tom pitanju o kojima ovisi kona¢ni sud o poduzetnickoj funkciji i njenim vezama sa
blagotvornim razvojem opce proizvodnosti. No prije toga moramo se osvrnuti na jednu
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sitnicu koju smo u izlaganju namjerno preskocili - naime realno egzistirajuci socijal-
izam. To pitanje sasvim je neizbjezno ne samo s obzirom da je njegovo izlaganje pri-
godan dodatak analizi Marxove kritike kapitalizma iz prethodnog dijela, ve¢ i zbog toga
$to je sudbina realnog socijalizma uvelike odredila razvoj samog burzoaskog drustva u
20. stoljecu. I, za nasu svrhu posebno relevantno, na svoj nacin doprinijela burzoaskoj
neoliberalnoj renesansi sa svim svojim dobrim i lo§im stranama.”

Krajem 1917. godine, na vrhuncu Prvog svjetskog rata, svijet je potresao je-
dinstven povijesni dogadaj. Bila je to Oktobarska revolucija po kojoj je radikalno kri-
lo ruske socijaldemokratske partije preuzelo vlast u zemlji i oglasilo pocetak svjetske
socijalisticke revolucije — kraj kapitalistickog poretka. Povijest je pokazala kako iz te
iskre nije buknuo plamen koji ¢e progutati diktaturu kapitala i svijet odvesti u svijet-
lu buduc¢nost, ali je zato zapaljen pozar kojih je slijede¢ih sedamdesetak godina uglav-
nom donosio $tetu. Od takve uproscene, naknadne pameti, jasno nema velike koristi.
Potrebno je stvar razmotriti izbliza i bez tipi¢nih predrasuda. Boljsevicko krilo ruske
socijaldemokracije predstavljalo je jednu od agilnijih i inovativnijih frakcija druge, Soci-
jalisticke internacionale. Druga internacionala bila je zasnovana na pravovjernim mark-
sistickim dogmama, te je na prijelomu stoljeca sve teze i teze usaglasavala svoju revo-
lucionarnu teoriju i politicku praksu. Tim se specificnim problemima ne¢emo zamarati
s obzirom na njihovo prakti¢no razrjesenje (gotovo) jednoglasnom podrskom velikom
imperijalistickom ratu od strane voda internacionalnog proletarijata. Kazem gotovo jed-
noglasnom posto dvije partije nisu prihvatile poguban, no sasvim razumljiv, oportunis-
ticki kurs. Poimence: Ruska i Srpska. Boljsevicka frakcija ruske partije bila je razmjerno
dobro organizirana, te je obilovala politickim i intelektualnim talentom svojih videnijih
¢lanova. Za razliku od zapadne, socijaldemokracija u ruskim je crnim, reakcionarnim
okolnostima morala odrzavati opipljiv revolucionarni zar. S druge strane: strogo mark-
sisticko obrazovanje razdvajalo ju je od ostalih progresivnih politickih grupa sa polovi¢-
no artikuliranim programom i nejasnim ciljevima. Ta kombinacija politicki se pokazala
izrazito eksplozivnom.

Revolucionarno preuzimanje vlasti u Rusiji sa isticanjem socijalistickog pro-
grama iz ortodoksno marksisticke perspektive bio je sasvim sumanut ¢in. Jedini prob-
lem bio je u tome $to je ortodoksni marksizam Druge internacionale od objave rata
bio i sluzbeno mrtav. Boljsevicka revolucija, $to velika ve¢ina buducih interpretacija iz
ovog ili onog razloga uporno previda, nije bila posebno radikalan dogadaj s obzirom na
politicke okolnosti u kojima se odvijala. Marksisticko pravovjerje imalo je stotine dobrih
razloga zbog kojih je takav ¢in bio nedopustiv. O burzoaskoj politici da niti ne govorimo.

27 Teza od koje polazimo tako je upravo suprotna uobic¢ajenoj ljevic¢arskoj mantri kako
je do novog uzleta divljeg kapitalizma u nase vrijeme doslo zbog nestanka konkurencije u vidu
realno egzistirajueg socijalizma. Stvar je prije suprotna: taj divlji kapitalizam svoju legitimnost u
nase vrijeme crpi upravo iz totalnog podbacaja i neuspjeha socijalistickih rezima.
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No zar su svjetski rat ili njime stvoreno izvanredno stanje u Rusiji bio iSta dopustiviji?
A opet su sluzbeni marksizam i burzoaski demokrati podrzali rat i aktivno doprinijeli
stvaranju politickog kaosa i destrukcije. Lenjinova revolucija bila je konkretan politicki
odgovor na destruktivne posljedice burzoaske politike i propast Druge internacionale.
Svjetski je proletarijat u tim dramati¢nim povijesnim trenucima, po boljsevickoj viziji,
trebalo potaknuti da oruzje okrene ku¢i, organizira se i politickom akcijom ostvari pro-
vodenje socijalistickog programa na svjetskoj razini. Sto se vidjelo kako jedini neupitno
ucinkovit nacin prevencije buducih katastrofa. Sovjetska vlast ustolicena je kao organ
svjetske revolucije, a ne nacionalni politicki eksperiment. To je valjda i razlog zbog kojeg
je svijet ostao toliko potresen.

Kako se dakle u praksi odvijala svjetska revolucija? Zanemarimo za ¢as specific-
no politicke probleme rane sovjetske vladavine (koji su svakako od velike vaznosti, ali za
nasdu stvar nisu presudni). Ekonomski gledano boljSevicka elita mucila se sa primjenom
svog marksistickog obrazovanja na konkretne okolnosti i probleme koje je zatekla po
preuzimanju vlasti. Kada kazem mucila, mislim nastojala kreativnom interpretacijom
pronaci najucinkovitija rjeSenja konkretnih problema. Takozvani ratni komunizam, $to
¢e reci proizvoljna diktatura nad privredom od strane vlasti, kao prolazna mjera u okol-
nostima gradanskog rata na trenutak se ¢inio podoban i za mirnodopsku ekonomiju
tranzicijskog perioda. Takve iluzije brzo su i temeljito odbacene ¢im se ispostavilo ko-
liko pogubno guse privredu. Uspostavljena je nova ekonomska politika kao liberalizaci-
ja sitne, posebno poljoprivredne, proizvodnje uz zadrzavanje kontrole nad krupnom
industrijom. Time je otvoren prostor za procvat ekonomske polemike i politicke borbe
u Sovjetskom savezu 20-ih godina. Teorijska razina Buharina, Preobrazenskog, Lenjina
i Trockog bila je prilicno napredna, narocito ako se u obzir uzme ¢injenica da se radilo
o politicarima i revolucionarima, a ne profesionalnim ekonomistima i politickim teo-
reticarima. Usporedi li se ekonomska polemika oko politike razvoja sovjetske privrede
sa tretiranjem ekonomskih problema od strane burzoaskih vlada tog vremena sasvim je
neupitna sofisticiranija, naprednija razina diskusije od strane boljsevickih vlastodrzaca.
Bududi razvoj ekonomske politike socijalistickih rezima, proizasao iz Staljinove druge
revolucije, ne skriva samo neizvjesnost i otvorenost ranog boljsevickog rezima, ve¢ i
njegovu teorijsku naprednost. Slicna promjena, strahovita dekadencija sovjetskog pro-
jekta, na slican se nacin odigrala i u kulturnoj, intelektualnoj i drugim sferama.

Rani su boljsevici pretpostavljali kako je razvoj proizvodnih snaga i revolucio-
narno unapredenje proizvodnosti rada temeljni uvjet odrzanja i legitimnosti socijaliz-
ma. Ostvarenje takvog cilja smatrano je, dosljedno marksisticki, apsolutno nemoguc¢im
u autarki¢nim uvjetima nacionalne ekonomije, posebno ako je rije¢ o ekonomiji na ner-
azvijenoj predmodernoj razini. Njihov je problem bio da je ruska ekonomija bila upravo
takva. To ih je stavljalo u sasvim nezavidnu situaciju. Trebalo je prihvatiti realnu racio-
nalnost kapitalistickih proizvodnih odnosa i trziSta s obzirom na materijalna obiljezja
ruske privrede (¢emu je bila posebno sklona desnica sa Buharinom kao predvodnikom,
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sa Lenjinovim, ali i simpatijama vec¢ine drustva). Druga opcija je bila politika ciljanih
investicija u suvremenu tehnologiju (dakle — industriju) kao preduvjeta izmjene i pov-
ecanja proizvodnosti u okvirima neupitno predominantne poljoprivredne proizvodn-
je (ljevicarska opcija teorijski artikulirana od strane Preobrazenskog, sa Trockim kao
najvaznijim politickim protagonistom koja je razvoj sovjetske privrede promatrala iz
globalne perspektive). I jedna i druga strana u tom velikom sukobu 20-ih godina bila
je realisticna, neprijateljski nastrojena prema politickom silovanju ekonomije. Njihov
problem prije je bio sasvim suprotan - uslijed pridavanja prevelike vaznosti ekonoms-
kom fenomenu u potpuno su zanemarili vaznost onog politickog $to su na koncu po
Staljinovoj politickoj inovaciji i preuzimanju vlasti svi od reda platili glavom.

Rane boljsevicke vizije politicke ekonomije socijalizma bile su otvorene i su-
vremene (u mnogim aspektima superiorne vladaju¢im burzoaskim vizijama). Prakti¢ni
problemi s kojima su se suocavale bili su neopisivo teski, narocito s obzirom na mega-
lomanske svrhe socijalistickog preobrazaja. No to je i razlog zbog kojeg je $ira politic-
ka vizija povezana sa razli¢itim razlikama u ekonomskoj teoriji morala varirati — od
pomirljivog socijalizma u jednoj zemlji preko poticanja sitnih proizvodaca na bogacen-
je do svjetske revolucije osigurane prvobitnom socijalistickom akumulacijom i inova-
tivnim izmjenama nacina proizvodnje. Sovjetska ekonomija dvadesetih godina bila je na
koljenima, na dnu, do grla u govnima. To je svima bilo jasno. No sasvim je neupitno da
se razmjerno kvalitetno radilo na pronalasku sto uc¢inkovitijih rjesenja, i da se (posebno
s obzirom na politicki entuzijazam) ¢inilo kako su potencijali golemi, a gore ionako ne
moze biti. Takvo se uvjerenje pokazalo previse optimisticnim. Ispostavilo se da moze biti
mnogo gore — kako u politickom, tako i u ekonomskom smislu. To gore proizaslo je iz
konacnog odlu¢nog definiranja novog socijalistickog poretka u Staljinovoj temeljito pri-
premljenoj drugoj revoluciji s kraja 20-ih godina. Nedefinirani, disfunkcionalni i sasvim
neodrziv politicki poredak jednopartijske vlasti kao diktature proletarijata pucao je po
$avovima uslijed Zu¢nih frakcijskih, realno politickih, podjela unutar boljsevickih elita.
Sovjetska demokracija kao oblik diktature proletarijata pokazala se jednako beskoris-
nom, nerealnom alternativom. Uz napomenu kako je uvijek prilicno upitno pridavanje
posebne vaznosti povijesnim licnostima moze se re¢i kako od Lenjinove smrti u krugu
boljsevickog sajmista tastina nije bilo dovoljno beskompromisne, realisticne i mo¢ne
figure koja bi bila u stanju razbiti ustaljene predrasude i tabue. A razvoj je stvari sve vise
pokazivao da je politicko definiranje rezima najve¢i tabu, a diktatura proletarijata — koja
je sama po sebi mogla znaciti bilo §to — najopasnija predrasuda. Cijela je stvar zavrsila
staljinistickim stvaranjem reda iz kaosa. Kona¢nim odredenjem modernog socijalizma
kao sablasne zajednice podanickih drugova i drugarica u kojoj ekonomski, politicki,
kulturni fenomeni, pa ¢ak i osobnost jedinki, bivaju podredeni tehnologiji mo¢i i proiz-
voljnim odlukama vrhovnog i neupitnog autoriteta.

U prakti¢no ekonomskom smislu to je znacilo prije svega podredivanje kriteri-
ja ekonomske i proizvodne racionalnosti transmisijskom pokoravanju volji Partije
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kao silovitoj volji zajednice pred kojom se povinjuju sva nuznost i zakoni. Pa se onda
dogadaju ¢uda nevidena od vremena kada su bogovi hodali zemljom. Kolektivizacija,
industrijalizacija, streloviti uzlet proizvodnje. Nema problema koji udruzeni rad pod
mudrim Partijskim vodstvom nije mogao rijesiti. Od Lenjinovog dosadnog pesimizma
i stalnog gundanja Sovjetski je savez u desetak godina dosao do sveopceg, kolektivnog
entuzijazma i trijumfa volje. Samo se nebo ¢inila granica nezaustavljivom marsu socijal-
isticke ekonomije. Tako su barem govorili sluzbena propaganda i po potrebi stelovana
statistika. Radilo se jasno o velikoj lazi. U tom se smislu posebno zanimljivo pozvati
na staromodnu, dosljedno boljsevicku kritiku sovjetske ekonomije za vrijeme njenog
najveceg uzleta iz pera L.D. Trockog. Trocki iza razvikanih dostignuca na temelju ¢in-
jeni¢nog stanja otkriva jad i bijedu sovjetskog ¢uda i potpunu inferiornost u odnosu
na burzoasku proizvodnju. Igrajuci se sa brojkama Trocki (u svojoj Izdanoj revoluciji),
navodi kako, primjerice, 81% sovjetskih traktora, ponosa industrije, svake godine mora
biti otpremljeno na generalni popravak; kako americki kamioni komotno prevaljuju do
100000 km godisnje, a sovjetski i do pet puta manje (dok njihovi troskovi popravka
dvostruko premasuju cijenu novih vozila); kako je stanje u lakoj industriji jo$ i poraz-
nije pa su proizvodi, opéenito govoreci to slabiji sto su blizi potrosacu; kako se u amer-
ickim kamenolomima po kopacu iskopa 5000 tona, a u sovjetskim tek 500 tona kame-
na; kako Sovjetski savez proizvodi 0,6 automobila na 1000 stanovnika, a SAD 23; kako
unato¢ jako zaostalom stanju Zeljeznickog, rije¢nog i automobilskog prometa SSSR ne
premasuje ni Francusku, ni SAD, u omjeru konja po stanovniku, a uz to jako zaostaje
i u prosjeku kvalitete zivotinja; kako SSSR godi$nje po stanovniku proizvodi 0,5 cipela,
dok SAD proizvodi vie od tri; kako u Francuskoj i SAD-u jedna krava dolazi na pet
stanovnika, a u SSSR-u jedna na osam (s tim da se dvije sovjetske krave u proizvodnji
mlijeka mogu racunati kao jedna); kako se u Sovjetskom savezu uglavnom jedu kruh i
krumpir, a ¢ak i u toj stavci proizvodnost drasticno zaostaje za onom u kapitalistickim
zemljama; kako sovjeti godiSnje proizvode 4 kg papira po stanovniku, dok Njemacka
proizvodi vise od 47 kg; kako SAD godi$nje po stanovniku proizvede dvanaest olovaka,
dok sovjeti proizvode manje od cetiri koje upotrebno vrijede kao jedna. Ono $to se iz
politicki tendencioznog natezanja ¢injenica i tupog ¢itanja kvantitativnih makroekon-
omskih pokazatelja imenovalo ekonomskom superiornos¢u sovjetskog kolektivizma i
planiranja, savjesnim se promatranjem jasno moglo razabrati kao skromni apsolutni
napredak koji je u biti golemi podbacaj u odnosu na mogu¢nosti i u usporedbi sa kapi-
talistickom konkurencijom.

Cemu uopée navodenje konkretne kritike sovjetske ekonomije u vrijeme njenog
(navodno) spektakularnog uzleta iz pera Trockog? Njom se otkriva ono $to se danas
ionako pretpostavlja — kako je socijalisticka ekonomija drasti¢no kaskala za svojim kap-
italistickim konkurentnom ¢ak i tamo gdje je navodno pokazala goleme uspjehe. Realni
razvoj bogatstva i proizvodnosti u Sovjetskom savezu bio je jadan po ¢isto kvantita-
tivnim, a narocito uzevsi u obzir kvalitativne kriterije. Primjena dostupnih proizvodnih
inovacija u okvirima sovjetskog rezima, koja je sama po sebi s obzirom na pocetnu zaos-
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talost ruske ekonomije, morala proizvesti enormno povecanje produktivnosti u pravi-
lu je podbacivala. Njeni su se neuspjesi od strane socijalisticke propagande i zapadnih
simpatizera proglasavani za goleme pobjede - kao da je ideolosko uvjeravanje u stanju
promijeniti ¢injeni¢no stanje. To je danas sasvim izvjesno. Ili bi barem trebalo biti - $to
mozda i nije s obzirom na nekakvu obnovljenu sklonost nekritickim pohvalama soci-
jalistickih dostignuca u ekonomiji. Stoga bi kritika iz Izdane revolucije mogla posluzi-
ti kako bi se razlucila dosljedno marksisticka ocjena ekonomskog razvoja i ideolosko,
tendenciozno zamajavanje. Na takvo bi §to, samo po sebi, uzaludno bilo trositi vrijeme.
Mnogo je znacajnije spomenuti se tako trezvene kritike kako bi razbila moguca iluzija
o koristi tendencioznih interpretacija kvantitativnih ekonomskih pokazatelja u korist
preferiranog rezima ili poretka. Trocki, u pravu ili krivu, bio je istinski prijatelj Sov-
jetskog saveza Cijem je stvaranju toliko doprinio i za tu je zaslugu, kao sto je poznato,
primio pijuk u glavu. Sto je danas stvar od povijesnog interesa. Od povijesnog interesa
medutim nije ljevicarski revizionizam kojim se i dan danas pjevaju hvalospjevi socijalis-
tickim ekonomskim dostignucima. 1li, $to je od mnogo vece vaznosti, negira i mistificira
neucinkovitija proizvodnja u okvirima javnih sustava i drzavnih poduzeca koja je to-
liko popularna u okviru kritike neoliberalizma. Takvim se postupcima, sasvim suprotno
intenciji, dovodi voda na mlin trziSnih fundamentalista. Jer trzi$te barem, ako nista,
uglavnom nema koristi od besramnog laziranja fakti¢nog stanja. Od laziranja i misti-
fikacije, jasno, nitko nema koristi, ali se na tu sitnicu u kontekstu politicke borbe olako
zaboravlja. Sto za realizaciju nekog politickog interesa, ma kakav on bio, obi¢no ima
pogubne posljedice.

No vratimo se povijesnom izlaganju. Iz Sovjetskog saveza, rije¢ima Ante Cilige,
zemlje velike lazi, realni socijalizam pod prisilom ili ideoloskim utjecajem prosiren je
na sve strane svijeta. Taj politicki i ekonomski div na glinenim nogama priblizavan-
jem 20. stoljeca kraju dozivio je svoju kona¢nu kataklizmu. Totalitarno, sasvim suma-
nuto silovanje ekonomije i prenaprezanje drustva (sa dobro poznatim, katastrofalnim
posljedicama) u ekstremnim staljinistickim, maoistickim i slicnim varijantama bio
je njegov najcis¢i izraz koji je nasiljem odrzavao nekakvu revolucionarnu dinamiku i
utopijski zar. Mlake, razblazene varijante, sasvim inertnog, dekadentnog, breznjevlje-
vskog, raspadajuceg tipa vremenom su postale glavno obiljezje rezima u odumiranju.
Nasi jugoslavenski eksperimenti sa samoupravljanjem pokazali su se kao najznacajni-
ji pokusaj prakti¢nog stvaranja asocijacije slobodnih proizvodaca po nekakvoj izvornoj
Marxovoj viziji. Taj se eksperiment s jedne strane pokazao kao izrazito naivan i utopijski,
a s druge strane kao nekakav disfunkcionalan, bastardni spoj komandog i trzisnog mod-
ela. Sama utopija neposrednog prisvajanja sredstava za proizvodnju od strane radnika,
inace vrlo rasirena kod nedoucenih ultraljevicara, u svojoj je sustini ¢iftinskog karak-
tera. Teorijski re¢eno svoje uporiste ne moze nac¢i u Marxovoj teoriji, ve¢ prije odgovara
onoj Proudhonovoj (ukoliko se to $to su Proudhon i njemu sli¢ni mislili moze nazvati
teorijom). Iole obrazovani naucni socijalisti nikada se nisu zalagali za neposredno, buk-
valno prisvajanje proizvodnih sredstava od strane radnika, ve¢ za posredno prisvajanje
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cjeline drustvenih proizvodnih sredstava kroz politicko posredovanje. Radi se o sus-
tinskoj razlici izmedu socijalizma kao moguceg, alternativnog oblika organizacije drust-
vene proizvodnje i socijalizma kao konfuzne, kontradiktorne utopije. Dilema je jasna:
ili ¢e cjelokupna drustvena proizvodnja biti organizirana planski, kao jedna cjelina (Sto
moze biti vi$e ili manje uc¢inkovito od spontane regulacije trzista) — u tom slucaju prica
o nekakvoj kontroli radnika nad vlastim tvoricama je sasvim besmislena. Ili ¢e poje-
dina poduzeca funkcionirati kao neovisni privredni subjekti — u tom slucaju radnici
mogu imati punu kontolu nad poduzeéima. Sto znaci da je a) moraju mo¢i otuditi; b)
da se ne moze govoriti o neposrednom integralnom upravljanju drustvenom proizvod-
njom. Sto ¢e reéi faktiéno nemamo socijalizam. Nagim di¢nim kreativnim komunistima
sa ljudskim licem ni jedna ni druga opcija jasno nije odgovarala, pa su stoga proizveli
taj bastardni jugoslavenski model. U kojem su Partiji kao vrhovnom autoritetu i jamcu
ekonomske disfunkcionalosti, pridruzeni radnicki savjeti (po svojoj korporativistickoj
prirodi i interesu jos$ i $tetniji), te kvaziburzoasko-tehnokratski kadrovi u rukovodstvu
poduzeca (koji su svakako bili i najracionalniji, ali su u okvirima takvog sistema sami
djelovali partikularisticki i koruptivno). Detaljniju kritiku tog, kako se ¢ini, danas prili¢-
no popularnog modela ostaviti ¢emo za drugu prigodu. Za sada je dovoljno reci kako su
ideje na kojima je zasnovan mozda i najbolji dokaz dekadencije socijalizma.?®

No ipak naivno bi bilo poput fundamentalistickih liberala u potpunosti obez-
vrijediti ekonomsku praksu socijalizma. Potrebno je u obzir uzeti i ekonomsku racio-
nalnost socijalistickih rezima ukoliko se ista da razabrati tamo iza ideologije i lazi, si-
lovanja zbilje i tehnologije moc¢i. Jer sasvim je neuvjerljiva teza kako su jedino laz i sila
realni socijalizam drzali na Zivotu. Istina je kako je, ako zanemarimo njegove politicke
specifi¢nosti, socijalizam pozivio zivot donekle slican Zivotu zapadnog drzavnog inter-
vencionizma. Tri su sretne, §to e reci nesretne, okolnosti kojima je providnost nagradila
socijalizam 20. stolje¢a. To su: 1) njegova vladavina nad primitivnim, ekonomski bijed-
no razvijenim podruéjima; 2) ocita disfunkcionalnost slobodnotrzisnog poretka koja se
ispoljila u velikoj ekonomskoj krizi, 3) Drugi svjetski rat kao katastrofa koja je omoguci-
la uzdizanje Sovjetskog saveza u rang super sile. Ogromna vecina socijalistickih rezima
nastala je na primitivnoj ekonomskoj, drustvenoj i kulturnoj osnovi $to popularni mark-
sizam obi¢no uzima kao glavni razlog njihovog neuspjeha. Stvar je jasno suprotna: upra-
vo zbog tako niske pocetne razine relativna proizvodna i ekonomska neucinkovitost tih
krutih, ideologi¢nih rezima mogla se prikazivati kao apsolutni rast. Marxova, ali i rana
boljsevicka vizija dolaska komunizma kao svjetskog procesa nadilazenja kapitalisticke
proizvodnje, u konkretnoj se praksi preobrazila u pomalo bizaran, vise ili manje u¢inko-

28 Taj je model mozda i bio napredniji od krutog socijalizma bez ljudskoga lica iza Zel-
jezne zavjese, no njegov djelomican i kako se pokazalo neodrziv uspjeh bio je prije svega rezultat
kontroliranog usvajanjem ono nesto burzoaskih rjesenja. Sve socijalisticke inovacije kojima se
di¢io samoupravni socijalizam redom su bile gore ¢ak i od isto¢nih uzora; toliko disfunkcionalne
da su onemogudile izvlacenje koristi od po sebi racionalnijih, burzoaskih rjesenja.
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vit proces modernizacije u samom burzoaskom razvoju zaostalih zemalja, tj njihovo
podizanje prema kapitalistickoj razini. Takvo $to ucinilo se racionalnim i zbog duboke
meduratne krize kapitalizma iz koje se izvukao kroz nesto $to je nalikovalo priblizavanju
socijalizmu. Drzavna intervencija na kejnzijanskoj osnovi socijalistima (ali i ne samo
njima, posto su mnogi liberali strahovali od takvog puta u ropstvo) se mogla ¢initi kao
izraz nuznog procesa tranzicije. Stajanje na pola puta. Tendencije ka socijalizmu koja
¢e se nastaviti po neumitnoj povijesnoj nuznosti. Povr$nost i tupost takvih uvjerenja
danas je sasvim jasna, no svakako je prakti¢no igrala veliku ulogu u legitimaciji realnih
socijalistickih poredaka i opcenitoj privlacnosti socijalistickih ideja. I na koncu, Drugi
svjetski rat prvu drzavu socijalizma uzdigao je na rang svjetske velesile. Politicka i vojna
mo¢, gola silina, same su po sebi predstavljale faktor zbog kojeg se povr$nima, a takvih
je uvijek velika ve¢ina, moglo ¢initi kako je socijalizam velik i uspjesan. Iz danasnje
perspektive sasvim je neobic¢no da je tako malo ljudi za trajanja Hladnoga rata jasno
razabiralo ¢injenicu kako je Sovjetski savez tigar od papira. No to je opet mozda ona
beskorisna naknadna pamet.

Pod takvim pretpostavkama potrebno je promatrati socijalisticku ekonomiju
i njene teorijske kontradikcije. Od Staljinove prisilne kolektivizacije i ostvarivanja pe-
toljetnih planova u Cetiri godine velika iluzija o nekakvoj predodredenoj superiornos-
ti velikih sustava i centralne ekonomske komande bila je glavna odlika socijalistickog
preobrazaja. Cinjenica da ekonomska superiornost velikog ili malog sustava, plana ili
neovisne inicijative ovise o realnoj proizvodnosti, o konkretnim proizvodnim efektima
koji su sami po sebi promjenjivi, dinamicni, ovisni o tehnoloskim promjenama i ino-
vacijama malo $to je znacila (navodnim) marksistima na vlasti. Komandna ekonomija
uz politicku diktaturu, i opéenito krajnja ogranicenja slobodne inicijative, svodenje po-
jedinca na instrument ne samo proizvodne, nego i drustvene te kulturne reprodukcije o
kojoj se u okvirima kapitalizma nije moglo ni sanjati, sama je sebi osiguravala razbijanje
motivacije, guSenje kreativnosti i proizvodnu disfunkcionalnost. Unato¢ nacelnoj usm-
jerenosti na revoluciju u proizvodnji njena ekonomska struktura ne samo da je fakticno
bila izuzetno inertna i konzervativna (promjena u nju ulazila je kao politicki, proizvol-
jan diktat, pa se stoga uglavnom pokazivala sasvim promasenom i disfunkcionalnom)
ve¢ nije imala ni osnovne preduvjete za realnu inovaciju. Moguce je i legitimno ospo-
ravati liberalne tvrdnje o posebnoj, unutarnjoj vezi trzista i kreativnosti, no sasvim je
nesporno da burzoaska ekonomska sloboda inovativnost barem, uglavnom, eksplicitno
ne gusi. Da bi se dokazalo da je komandna ekonomija realnog socijalizma upravo to
radila ne trebamo se ¢ak primati suvremenih dokaza, ili klasi¢nih liberalnih kritika.
Poznata je izreka prethodno spomenutog organizatora oktobarskog preuzimanja vlasti
i tvorca Crvene armije kako je za Zivot planske ekonomije potrebna demokracija kao sto
je tijelu za Zivot potreban kisik. Sto ¢e redi da socijalisticku ekonomiju (kakva je realno
bila) u bitnome mozemo smatrati mrtvorodenom, odrzavanom na aparatima do njenog
konac¢nog urusavanja. Takva je tvrdnja djelomi¢no pretjerana, ali otkriva dobar dio is-
tine.
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Nesporno je kako su socijalisticki poreci imali svoj Zivot, pa su postojale i
odredene komparativne prednosti komandne ekonomije u odnosu na neke disfunkcio-
nalne tendencije slobodnog trzista. No i dalje ostaje ¢injenica da je regulirani kapital-
izam od kraja Drugog svjetskog rata pokazivao nemjerljivo bolje rezultate i na koncu,
kao Sto se pokazalo, kada je 70-ih upao u krizu iznasao kakva takva sredstva njenog
kreativnog rjesavanja. Osim toga posebno je interesantna usporedba sa rezimima koje
bi se moglo nazvati drZavnokapitalistickim ($to su, u sasvim slobodnoj interpretaciji
dalekoistocne sile uklju¢ivo postmaoisticku Kinu) - ti rezimi svoju su zaostalost nadisli
strogim, racionalnim, centralnim planiranjem u okvirima kapitalisticke racionalnosti te
postigli fascinantne rezultate u odnosu na koje sav realni ekonomskih razvoj socijalis-
tickih rezima izgleda bijedno. Pitanje koje se tu ne da zaobi¢i svakako je niza razina ek-
sploatacije rada u socijalizmu i ve¢i troskovi na drustveno korisne, neproduktivne svrhe
u kojima bi se valjda trebalo ocitovati ljudsko lice realnih socijalizama u odnosu na truli
kapitalizam. To je jasno magla u o¢ima koju danas niko, osim opet — tupih ljevicara, ne
pusi. Ako iz nicega drugog onda iz Marxove kritike politicke ekonomije, kao §to smo
vidjeli, jasno se da is¢itati kako drustveno blagostanje prije svega ovisi o proizvodnosti
rada. Konzervativno odrzavanje oblika proizvodnje na danoj razini u pitanje dovodi
opstanak kapitalistickog drustva i eksploatacije. No ono samo po sebi u pitanje nuzno
ne dovodi prirodno stati¢ne, autarki¢ne, komandne, kolektivisticke ekonomske poretke.
Povijesne orijentalne despocije bile su stati¢ne i njihova je ekonomija bila kolektivisticka
pa su trajale tisucama godina. Izolirana socijalisticka, ekonomski autarki¢na zajednica u
teoriji je svakako moguca, a realni socijalizam po vecini svojih obiljezja upravo je tome
nalikovao. U tom se smislu logi¢no namece ocito prakti¢no-politicko pitanje: mogu li
se takvi poreci smatrati poZeljnim u suvremenim okolnostima? Mogu li primitivni ko-
munizmi sa svojim egalitarizmom bijede, odrZive stagnacije predstavljati alternativu ka-
pitalizmu? Svaki marksist koji drzi do sebe morao bi se postidjeti takve pomisli. A opet
velika ve¢ina marksista na ovakav je ili onakav nacin na toj politickoj osnovi branila
socijalisticke poretke. Ili ih, $to je jo$ Zalosnije, i dan danas svjesno ili nesvjesno brani.

Da zaklju¢imo i vratimo se na tijek izlaganja pred skretanje u ovu poduzu so-
cijalisticku digresiju. Socijalisticki poreci u ekonomskom smislu bili su, kao i u svakom
drugom, ekstremno limitirani. Njihovo nesretno odrzavanje na Zivotu stjecajem konk-
retnih povijesnih okolnosti znacilo je nasilno odrzavanje na Zivotu gore alternative ka-
pitalizmu. Danas se Cesto, posebno na ljevici, naglasava kako je pad socijalizma morao
znaciti i pad zapadne socijaldemokracije i neobuzdani povratak divljeg kapitalizma.
Stvar je u biti sasvim drugacija. Konkretni nuzni i slu¢ajni ekonomski trendovi (dak-
le trendovi koji proizlaze iz realnog razvoja uvjeta proizvodnje i pratece kapitalisticke
forme kroz koje se odvijaju) iznutra su razarali i socijalizam i socijaldemokraciju (kao
bitno razlicite, ali povijesno, ideoloski i po metodama srodne pojave), a neoliberalni
kapitalizam pojavio se u izostanku ikakve suvislije artikulirane politicke i ekonomske
vizije primjerene realnim povijesnim trendovima otvorenim od kraja Drugog svjetskog
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rata. Uproscene spekulacije o vjecnoj borbi svjetla i tame, gologuzog naroda i bogatasa,
drustvene harmonije i divljeg kapitalizma ne samo da su glupe i opasne nego se njima
na najbolji nacin baca voda na mlin trzi$nih fundamentalista i neoliberala. Posto odrza-
vanjem lijeve kritike na skromnoj, tupoj, predvidivoj razini burzoaske opcije dobivaju
na ve¢em legitimitetu, a njihova prakti¢na rjesenja, koliko god bila nepouzdana i suprot-
stavljena interesima vecine, pokazivat ¢e se kao realniji vodi¢ za politiku. U tom smislu
prigodnim se ¢ini parafrazirati popularnu Horkheimerovu izreku i rec¢i - tko ne Zeli
govoriti o socijalizmu neka $uti o neoliberalizmu.

Realni razvoj burzoaskog drustva, kao razvoj proizvodnih snaga u okvirima
kasnog kapitalizma, od kraja Drugog svjetskog rata odvijao se u regulatornim okvirima
nacionalnih ekonomija, ali mu je ta ljuStura svakim danom, svakom godinom sve vise i
vise bila uska i neadekvatna. Najprije prikrivene, a onda i eksplicitne realne tendencije
stvaranja sve neophodnijih internacionalnih ekonomskih veza, uz zahtjeve za efikasnim
prilagodavanjem inertnih nacionalnih sustava i proizvodenjem kvalitativnih inovacija
kao uvjeta odrzanja ekonomskog rasta i dinamike sve su se agresivnije bacale u lice
kako je poratni bum zlatnog doba neumitno jenjavao. Ideoloska inertnost konzerva-
tivnih snaga i potreba za svjezom teorijom koja je u stanju uvjerljivije objasniti ocite
promjene drustva i ekonomije znacila je intenziviranje sukoba kejnzijanske i neolib-
eralne paradigme. Nastupanjem 80-ih i, posebno, 90-ih godina pobjednik u sukobu je
postao jasan. Ekonomski se liberalizam u novome ruhu vratio na univerzitete, u nacio-
nalne gospodarske politike i sve znacajnije medunarodne ekonomske institucije. Kao §to
smo prethodno napomenuli, $to to¢no odlikuje neoliberalizam tesko je sasvim preciz-
no odrediti. Njegove doktrine odbijaju neposrednu intervenciju, regulaciju, monetarnu
ekspanziju, fiskalnu opterecenost, protekcionizam, preraspodjelu bogatstva, planiranje.
Ukratko: razmjerno predvidivi laissez-faire program.

Jedna od najznacajnijih specificnosti neoliberalnih doktrina koju se ne moze
neproblemati¢no izvesti iz klasi¢ne liberalne tradicije posebno je mjesto koje u njoj
zauzima teorija poduzetnistva kao pokreta¢a promjene u ekonomskoj strukturi. Po-
duzetnistva kao pokretaca schumpeterovske kreativne destrukcije. Ta je teorija, kao sto
smo na samom pocetku istaknuli, samo srce neoliberalne doktrine. To bi se mozda mog-
la u¢initi pretjerana tvrdnja, no pozornije razmatranje problema otkloniti ¢e takvu skep-
su. Dugovjec¢ni realni socijalizam i intervencionisticka praksa zapadnih drzava iskust-
veno su dokazali kako je organizacija drustvene proizvodnje moguca uz ogranicenje, ili
¢ak potpuno ukidanje ekonomske slobode. Proizvodne, tehnicke disfunkcionalnosti o
kojima je prethodno bilo rijeci, svakako su postojale i bile su velike, no njihovo otklan-
janje moralo se smatrati moguc¢im u okvirima postepene racionalizacije, prirodnog us-
avrsavanja socijalistickog planiranja (u $to su svoje nade polagali socijalisticki optimisti
naivno zanemarujuci temeljnu disfunkcionalnost socijalizma, naime onu politicku).
Uobicajeni prigovor ortodoksnih liberala da je organizacija suvremene, drustveno
posredovane, kompleksne proizvodnje bez trzi$ne signalizacije, mehanizma cijena kao
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semafora racionalne organizacije apsolutno nemoguca teorijski je obezvrijeden teori-
jom slobodnog socijalistickog trzista potro$nih dobara (iz ¢ega je i sam Schumpeter
izvodio dokaze da socijalizam moZe funkcionirati). I iako realna komandna ekonomija,
sa svim politickim utezima koje su je nezaustavljivo vukle prema dnu, nikada nije dosla
u mogucnost stvarne racionalizacije ona je i takva kakva je bila, vodena planiranjem na
slijepo u kombinaciji sa proizvoljnim partijskim direktivama, opstala i ¢ak uspijevala
rasti bez problema. Ili preciznije: uspijevala je rasti onoliko koliko joj je to dopustala
produktivna primjena raspolozivih proizvodnih kvaliteta.

Konac¢na kriza sovjetskog modela nastupila je kada je nestala mogucnost pro-
duktivnog sljubljivanja raspolozivih faktora proizvodnje u okvirima postojece, industri-
jske paradigme. Pogresno bi bilo sasvim zanemariti ¢injenicu da je tehnicka i proizvodna
inovacija bila jedan od propisanih, realnih ekonomskih ciljeva u socijalizmu. Socijalis-
ticka ekonomija ni u jednom se trenutku nije promatrala kao stati¢na i inertna, vec je
proizvodna inovacija u njenim okvirima bila planski forsirana. U tom smislu svaka-
ko je postojala napetost izmedu neupitne inertnosti golemog birokratiziranog sustava
i politickog imperativa za proizvodenjem inovativnih revolucija u proizvodnji. Kako je
vrijeme prolazilo inertni, proizvodno konzervativni, autarkicni sustav sve je vise prevla-
davao. No vazno je primijetiti kako je jedan od faktora takvog razvoja bila i ¢injenica
potpunog podbacaja u ideoloski i partijski nametanoj proizvodnoj inovativnosti.
Golema sredstva narodne privrede bacena su u vjetar megalomanskih, revolucionarnih
investicija i rjesenja koja su se pokazala kao beskorisni eksperimenti. Sama ¢injenica da
je proizvodna inventivnost uzdignuta na rang temeljnog politickog principa u okviri-
ma totalitarne vlasti (ili kasnije posttotalitarne oligarhijske, partijske diktature) mogla
je imati jedino pogubne posljedice po stvarnu inovativnost. Golema sredstva bacana su
u nerentabilne eksperimente ¢ija se legitimnost mogla osporiti jedino od strane ideol-
ogiziranog partijskog vrha, dok su okolnosti politicke tiranije i pravne nesigurnosti iz-
razito destimulirale i ogranicavale slobodnu individualnu inicijativu. Zbog toga se (ka-
kva-takva) funkcionalnost socijalistickog modela iz danasnje perspektive moze povezati
sa ogranic¢enim ostvarenjem potencijala druge industrijske revolucije.

Kapitalisticko drustvo, osim tipi¢nih prednosti kao §to je obilnost kapitala ili
$irina svjetskog trzista, vremenom je pokazalo kako je u stanju osigurati kreativne, kval-
itativne inovacije u proizvodnji na nemjerljivo uc¢inkovitiji nac¢in. Sama inovativnost u
iskoriStavanju proizvodnih potencijala druge industrijske revolucije do krajnjih granica
samo je po sebi socijalizam dovelo u situaciju grogiranog diva koji se jedva odrzava na
nogama. Konac¢ni knockout bila je prava revolucija u kvaliteti proizvodnje - ona infor-
maticka. Poduzetnicka inovacija i promjena u kvaliteti proizvodnje od tada je dobila
pocasno mjesto u okvirima burzoaske ekonomije. Revolucionarni ciklus otvoren infor-
matickom revolucijom ne ostavlja ni kamen na kamenu od starih proizvodnih navada,
a dugoroc¢ni ucinci otvaranja do tada nevidenih mogucnosti jo$§ su nam i dan danas
nesagledivi. Neoliberalni trend koji je i bez takvih sretnih okolnosti podizao glavu um-
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je$no je izvrsio fuziju trzisne slobode, opce deregulacije i proizvodne inovacije. S bitnom
opaskom da se temeljno uporiste sada gradi uglavnom na inovaciji. Inovacija je priznata
kao izvor svog bogatstva i ekonomske dinamike. Trzi$ne slobode i deregulacija uzete su
kao nuzna sredstva kreativnih, neovisnih, privatnih poduzetnika. Profit je pretvoren u
pravednu naknadu za kreativni doprinos, a koncentracija kapitala u rukama inovativnih
poduzetnika, jasno, stavljanje ekonomskih sredstava u ruke najsposobnijih. Naj¢vrsce
uporiste neoliberalne obrane od razlicitih kritika naglasavanje je presudne vaznosti po-
duzetnicke funkcije u procesu proizvodnje i kreativne primjene inovacija. Spajanje teza
o propasti ekonomskog planiranja, prirodnoj blagotvornosti privatne inicijative i inova-
tivnosti saZete su u rije¢ima R.G. Holcombea: “The centrally planned economies of the
twentieth century placed a big premium on the development of both human and phys-
ical capital, and on the production of advances in technology. Their collapse at the end
of the twentieth century shows that it is not the advancement of human capital, physical
capital, and technology by itself that leads to economic growth, but rather the environ-
ment within which these advances take place. The economic policies of those centrally
planned economies fit the production function model of economic growth well, but that
production function approach omits the key entrepreneurial foundations for economic
progress. Centrally planned economies failed because central planning precludes entre-
preneurship, which is necessarily decentralized in nature”

Temeljni problem suvremene, neoliberalne teorije poduzetnistva sastoji se u
tome $to nije u stanju razdvojiti slobodnu, individualnu ili kolektivnu, inicijativu i pri-
vatni interes izveden iz logike trzisSnog posredovanja medu formalno razdvojenim rob-
nim proizvodac¢ima i konzumentima. Radi se o ociglednoj razlici ¢ije je dosljedno zane-
marivanje samim time opasnije. Jedna je stvar zahtjev za maksimiziranjem slobode kao
glavnog resursa kreativnosti, promocija adekvatnih motivacijskih poticaja za stvaranje
ili olaksavanje savladavanja inertnosti starih navada. Sasvim je druga stvar pretpostaviti
kako su privatni interes, trzi$na sloboda ili rasturanje socijalne sigurnosti prirodni i
nuzni preduvjeti realizacije takvih korisnih ciljeva. Oni se takvima mogu pokazati u
odredenim konkretnim okolnostima. Izmedu takvih, mogucih, uvijek neizvjesnih ¢in-
jenica i pretpostavljene veze privatnog vlasnistva i slobodne inicijative krije se nepre-
mostiv ponor. Schumpeterova originalna vizija ne smije se poistovjetiti sa suvremenim
dogmama o poduzetnistvu. On je korijene burzoaske, poduzetnicke inventivnosti trazio
u specificnim kulturnim obiljezjima, a ne u prirodnoj teznji za profitiranjem. Radi se o
historijskim i klasnim, a ne prirodnim i individualnim kvalitetama. Vulgarna neoliber-
alna doktrina problemu pristupa na mnogo dogmatskiji nacin. Ona pretpostavlja kako
je prirodni potencijal svake jedinke da bude, s obzirom na svoje konkretne mogu¢no-
sti, aktivna umjesto inertna, kreativna umjesto repetitivna, slobodna duhom umjesto
pokorna uvrijezenoj rutini. No: ¢ovjek je roden slobodan, a svuda je u okovima - stara
je burzoaska mantra. Pa je tako potrebno otkloniti $tetne, artificijelne povijesne tvorbe

29 Randall G. Holcombe, Entrepreneurship and economic progress, Routledge 2007, str. 105
201



i vrijednosti koje koce slobodno ispoljavanje individualne prirode u svoj svojoj velici-
ni. TrziSte i robna forma su, naravno, idealni, nepogresivi izrazi zdruzivanja privatnih,
slobodnih, potencijala u skladnu drustvenu cjelinu. Interes za ve¢im prisvajanjem vri-
jednosti tu se pojavljuje kao izraz vece korisnosti individualnog doprinosa koja sama
proizlazi iz uspjesnije realizacije svog prirodnog, individualnog potencijala. Takva je ug-
lavnom (transparentno osvijestena ili prikrivena) filozofska sustina neoliberalne ekon-
omske doktrine. Kako se ovdje ne radi o filozofskoj raspravi zadrzati ¢emo se na opser-
vaciji kako se radi o, za nase vrijeme, u potpunosti bezvrijednoj viziji. To jasno ne znaci
kako njeno prevodenje u ekonomsku teoriju ne moze u nekom trenutku biti korisno. Ali
svakako znaci da ¢e mnogo vjerojatnije biti Stetno.

Ono se naj$tetnijim pokazuje po nekritickom vezivanju motiva profita i teznje
za inovacijom. I, s druge strane, kreativne inovacije u proizvodnji i koncentriranog
privatnog vlasnistva nastalog u okvirima trzisnog posredovanja, tj. kapitala. Donekle je
razumljivo zbog cega bi netko tko u idealnim, slobodno trzi$nim okvirima tezi profitu
morao teZiti inovaciji. To je, kao §to smo vidjeli, razumljivo i iz Marxove kritike kap-
italisticke eksploatacije i teznje za proizvodnjom relativnog viska vrijednosti. No sas-
vim je nejasno zbog cega bi teznja za profitom morala proizvoditi realnu mogucnost
proizvodnje inovacije. Upravo suprotno, u skladu sa logikom Schumpeterove teorije
poduzetnistva, ocito je kako isklju¢ivo fokusiranje interesa na profit hendikepira kreativ-
nost i poklapa se sa kulturom kapitalistickog rentijera, a ne poduzetnika. Uvazavanjem
takve ocigledne istine mudri liberalni apologeta mogao bi reci kako goli, ekonomski in-
teres naravno nije motivacijski pokretac kreativnog poduzetnika, ali je slobodno trziste
njegovo nuzno sredstvo, a ishod njegove aktivnosti koncentriranje je ekonomske vrijed-
nosti u njegovim rukama (koju moze i ne mora nastaviti koristiti u kreativne svrhe). Da
je slobodno trziste nuzno sredstvo poduzetnika tesko je dovesti u pitanje - no to i dalje
ne znaci kako korist same poduzetnicke inovacije ne moze biti dovedena u pitanje
razdvajanjem od realne funkcije koju izvrsava (koja je podlozna promjeni).

Ali i sasvim neovisno od tog dubljeg uvida, sasvim je jasno kako je tvrdnja da
koncentracija ekonomske vrijednosti nuzno proizlazi iz poduzetnicke inovacije, pa sto-
ga predstavlja pravednu nagradu za drustveno koristan doprinos i, uz to, stavlja kapital
u najbolje ruke sasvim naivna. Prije svega: ako se prihvati da kreativnost ne proizlazi iz
teznje za profitom, ve¢ nastaje sasvim neovisno o njoj, u pitanje je potrebno dovesti i
drugu pretpostavku da netko invetivan i kreativan prirodno tezi akumuliranju kapitala.
S druge strane: monopolisticki ekstraprofit od inovacije nije, i ne moze biti nekakva
pouzdana mjera drustvene korisnosti tog i takvog doprinosa. Moguce je beskrajno
spekulirati o tome kolika je pravedna razina ekstraprofita — §to je samo po sebi besmisle-
no. No sasvim je jasno da nema nikakvog razloga zbog kojeg bi se sasvim slu¢ajne mo-
gucénosti njegova trzi$nog odrzanja i realiziranja poistovjetile sa nekakvom pravednom
nagradom za koristan inovativni doprinos. Upravo suprotno, realna se drustvena korist
inovacije ne moZe realizirati bez Zrtvovanja monopolistickog profita. Sto znaci: ne pos-
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toji razlog zbog kojeg bi inovativni poduzetnik (koji mozda i nije prvenstveno motiviran
beskrajnom zaradom), ukoliko ga se promatra kao predmetnog inovatora, tezio odrzan-
ju svog monopolistickog ekstraprofita kojim, sasvim nedvojbeno, ogranicava korisnu
primjenu konkretne inovacije. Njegova motivacija za koncentriranje ekonomske vrijed-
nosti u svojim rukama ne moze biti ni uvjerenje kako ¢e time kapital do¢i u najsposob-
nije ruke posto je temeljna pretpostavka poduzetnicke teorije kako je sasvim nepred-
vidivo gdje se inovacija moZe pojaviti, a koncentracija vrijednosti i ekonomske moc¢i
u necijim privatnim rukama mora djelovati destimulativno. Cijela je pric¢a sasvim
neodrziva osim eventualno pod pretpostavkom - i to je konac¢ni ironijski obrat u cijeloj
pric¢i — marksisticke vizije o vladajucoj logici kapitala. Jer jedino Marxova kritika dopus-
ta istovremeno postojanje kontradiktornih tendencija ka privatnom interesu i razaranju
njegove osnove; uvecanju kapitala i kreativnoj destrukciji; golom motivu zgrtanja blaga
i njegovom bjesomucnom trosenju.

Naivno poistovjecivanje golog privatnog interesa i poticaja na inovaciju bitno
se popravlja preciznim razlikovanjem specifi¢cnosti poduzetnicke funkcije sa svojom
posebnom svrhom i motivacijskom strukturom od konkretnih, korisnih, predmetnih
invencija. Ta je razlika izrazito naglasena kod nesto sofisticiranijih teorija poduzetnist-
va. Njome je moguce uvaziti ve¢inu prethodno navedenih kritika naglasavanjem ner-
azdvojnosti poduzetnistva i slobodnog trzista, uz jasno razlikovanje konkretne invencije
i usko shvacene poduzetnicke funkcije kao pouzdanog ispitivaca ekonomske rentabil-
nosti predmetnih invencija. Poduzetnicka inovacija u tom smislu nema nikakve veze
sa nekom inovacijom u procesu proizvodnje ili pronalaskom nekog novog upotrebnog
kvaliteta. Poduzetnik moze biti istinski inovator, pronalaza¢ novih, do tada nepoznatih
korisnih svojstava ili njihove uc¢inkovitije proizvodnje. No to nije ono $to ga ¢ini po-
duzetnikom. Poduzetnikom ga ¢ini otkrivanje prethodno neprimije¢ene moguc¢nosti za
realizaciju profita. Poduzetnicka djelatnost stoga kao gotova sredstva svog rada uzima
prethodno proizvedene izume, u biti dostupne, ali ekonomski nerealizirane sadrzaje i
metode. Podrucje realnih invencija uvijek je daleko Sire od podrudja trzisne rentabil-
nosti (zanemarimo za sada da je ono $to je trzi$no rentabilno nerijetko mnogo uze od
onoga $to je drustveno najkorisnije) pa je stoga potrebno iznaci najucinkovitiji nacin
prokusavanja i unosenja potencijalno revolucionarnih novosti u postojecu struktu-
ru proizvodnje i potro$nje. Takav se poduzetnicki poduhvat sasvim jednostavno svodi
na stvaranje novog trzista i/li razlic¢itih, dramati¢no ucinkovitijih metoda proizvodnje
postojecih korisnih roba. Popularno glorificiranje poduzetnistva (na takvoj osnovi) u
prvi plan obi¢no stavlja manje znacajne poduzetnicke doprinose u stvaranju novih po-
trosackih kvaliteta. S obzirom na sve §to smo rekli o Marxu i Schumpeteru sasvim je
jasno kako je daleko znacajnije kakve su posljedice primjene novih kvaliteta, bilo da
se radi o potro$nim ili proizvodnim sredstvima, na razvoj drustvene proizvodnosti.
Poduzetnickom aktivnoscu na trziste donose se novi proizvodi, ili bolje nove kategorije
proizvoda ¢ijom primjenom dolazi do radikalnog preokretanja sustava. Konkurencija
ne biva natjerana na prilagodavanje, ve¢ se trenuta¢no ukida. Takav razvoj poduzetniku
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donosi i ostvarenje basnoslovnih ekstra profita (Sto mu, bio ili ne bio izvorno profitno
motiviran, sigurno ne pada previse tesko). Drustvu donosi povecanje proizvodnosti i
vece bogatstvo. Izvornim pronalaza¢ima, ukoliko sami nisu poduzetnici ili inovativni
proleteri placeni obilnim bonusima, malo$to osim satisfakcije da su promijenili svijet.
Poduzetnicka funkcija i inovacija, u tom se smislu, mogu vezati za slobodno trziste i
kapitalizam sasvim neovisno o klasi¢noj liberalnoj metafizici. Oni se takoder mogu ocis-
titi od nuznih kulturnih pretpostavki poduzetnistva. Poduzetnicku je funkciju moguce
svesti na goli novcarski interes, bez opasnosti od izlaganja uobicajenim kritikama.

Problem takvog jasnog razdvajanja poduzetnicke inovativnosti (kao
pronalaZenja novih nacina profitiranja) i inventivnosti u predmetnom smislu (kao
njenog resursa) lezi u cinjenici da se takvim zahvatom, potpuno suprotno intenciji,
vaznost poduzetni$tva u potpunosti relativizira i ¢ini prolaznom. Realne korisne inovaci-
je tu se uzimaju kao nuzni resursi poduzetnistva, ali se njihova proizvodnja dosljedno
gura izvan poduzetnicke sfere i interesa. Poduzetnicka se funkcija zapravo strogo razd-
vaja od konkretnog inventivnog procesa. S druge strane korisnost same poduzetnicke
funkcije, kao posrednika izmedu robne proizvodnje i proizvodnje inovacija, u biti ovisi
o (a) tehnickoj neucinkovitosti proizvodnje inovacija i (b) nerazvijenosti u¢inkovi-
tijih nacina njihove primjene i testiranja. Ukoliko se slu¢ajno pronadu nacini u¢inko-
vitijeg, planskog generiranja inovacija (recimo u okvirima velikih javnih ili, vjerojatnije,
privatnih, korporativnih sustava), pouzdanijeg testiranja njihove rentabilnosti i hitre
transmisije u opticaj — sama potreba za poduzetni$tvom biva ukinuta. I samu Schum-
peterovu najavu kraja poduzetni$tva, barem djelomic¢no (u skladu sa primjedbom “..
sada je lakse raditi ono $to je izvan uobicajene rutine — sama inovacija svela se na rutinu”
o kojoj je bilo rijeci), moguce ¢itati u takvom svjetlu. I s druge strane: u suvremenim je
okolnostima, narocito kroz realizaciju potencijala informaticke revolucije sasvim realna
(iuostalom sasvim opipljiva) pretpostavka o jacanju neovisnog, neprofitnog sektora koji
inovacije jednostavno proizvodi, testira i primjenjuje, a pri tom djeluje na slobodarskim
i komunalnim principima. S obzirom na moguce (ili ¢ak sasvim izgledno) jacanje tih
dviju realnih tendencija u trvenju (korporativnog tehnificiranja inovacije i razvoja
neprofitnog, inovacijski uc¢inkovitog sektora), poduzetnistvo se moze pokazati kao
prilicno inferiorno i prevazideno. Ekonomska funkcija koju zadovoljava biva ukinuta
inovativnim, tehnoloskim, drustvenim, pa onda i politickim razvojem.

Cijeli se problem stoga na koncu svodi na ono bitno: pitanje najucinkovitijeg
nacina proizvodnje i primjene produktivnih inovacija. Neoliberalna ideologija svoju
uvjerljivostizvodi iz pretpostavljene, posebne veze privatnog poduzetnistva i proizvodnje
inovacija. Kada se, medutim, razgrnu zastarjele filozofske pretpostavke i isprazna retori-
ka poduzetnistvo tek treba prakti¢no dokazati svoju korisnost u poticanju inovativnih
procesa. U povijesnom sukobu sa raspadaju¢im socijalistickim truplom ili isto tako in-
ertnim, u¢malim sustavima starih intervencionistickih drzava privatno poduzetnistvo
se moze Ciniti kao savr$eno efikasno sredstvo inovativnosti (iako je otvoreno pitanje ko-
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liko je poduzetnicki uzlet u krajnjoj liniji parazitski, tj. proizasao iz potencijala koje su ti
sustavi stvorili, ali nisu bili u stanju do kraja realizirati). No: kakvo je stanje po nestanku
takvih politickih i ekonomskih zombija? Konkretno - koji je stvarni motor inovativnosti
u suvremenom drustvu: privatno poduzetnistvo, krupna kapitalisticka korporacija ili
o trzi$tu neovisni sektor? Razdvajanje privatnog poduzetnistva i kapitalisticke korpo-
racije moze se uciniti bespredmetnim posto opstanak i mo¢ krupnih korporacija danas
vise nego ikad ovise o poduzetnistvu. No upravo zbog toga je vazno naglasavanje raz-
like izmedu razli¢itih funkcija i fenomena u okvirima suvremenog kapitalizma. Kada bi
se krupni kapital sa svojom golemom masinerijom ograni¢io na primjenu prokusanih
inovacija, a poduzetnicki vizionari bavili njihovim otkrivanjem imali bi jasnu podjelu
rada. No ukoliko su velike korporacije jednako fokusirane na zlatnu koku inovativ-
nosti konkurencija izmedu slobodnog poduzetnistva i poduzetnistva integriranog u
tehnificirani sistem proizvodnje sasvim je neupitna. Prica o poduzetnickoj viziji koja
pocinje u staroj garazi, a zavr$ava na Wall Streetu sasvim je razli¢ita od one o razgrana-
tim Re&D sustavima i specijaliziranim metodama testiranja i primjene potencijalnih
poslovnih pogodaka. U okvirima velikih multinacionalnih korporacija poduzetnicka
funkcija postoji, ali u sasvim drugacijem obliku negoli se pretpostavlja u teoriji i propa-
gandi neoliberalizma. Ona je fakti¢no kolektivizirana, izlomljena na razlicite faze i ne
moze se razmatati neovisno o pretpostavljenog interesa krupnog kapitala. Golemi kap-
ital ulozen je u istrazivacki proces koji ima da proizvede materijal, potencijalno utrzive
invencije. Viskokoobrazovani specijalisti procjenjuju eventualnu isplativost u odnosu na
korporacijsku strategiju da bi finalna poduzetnicka akcija bila rezultat dugotrajnog pla-
na, golemih upotrjebljenih sredstava i zajednickog rada mnostva ukljucenih specijalista
za razlicite faze procesa. Poduzetnicka funkcija u realnim okvirima velikih korporacija
ne samo da je neprepoznatljiva ukoliko se drzimo liberalnih dogmi, ve¢ je jasno da taj
fakticni inovativno-poduzetnicki proces, u Cisto operativnom smislu, funkcionira mimo
navodno neophodne privatne inicijative zasnovane na privatnom vlasnistvu. Korpora-
tivni operativci se mogu tuci za bonuse i status no oni fakti¢no sluze kolektivhom in-
teresu firme i utoliko ukoliko se mogu smatrati poduzetnicima, to su kao jedna karika u
lancu.

Izlozeni problem kolektivizacije, tehnifikacije i lomljenja poduzetnicke funkcije
od strane velikih trzi$nih igraca sa obiljem sredstava ocit je problem teorije poduzetnist-
va kao iznimnog, nepredvidivog, privatnog skoka u nepoznato. Razuman odgovor na
takvu suprotnost mogao bi biti zaklju¢ak kako poduzetnicka funkcija ne moze biti teh-
nificirana, kako svako rutiniziranje po sebi nuzno previda onaj ostatak izvan rutine - a
upravo je to ono $to kreativni, slobodni poduzetnik lovi; kako se gomilanjem kapitala i
rada u istrazivanje i primjenu inovacija jo$ uvijek ne moze proizvesti ona neocekivana
ideja o kojoj sve ovisi. Stoga je nuzno stvoriti i odrzavati poduzetnicko okruzje —
tj. Sto vise ekonomske slobode i konkretnih poticaja poduzetnickoj aktivnosti. U tom
bi se trenutku moglo posegnuti za razlicitim statistickim podacima koliko je inovacija
proizaslo iz korporativnog planiranja, a koliko iz genijalnih umova nekakvih autsajdera.
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Pa onda i (a to je takoder korisno s obzirom na ono opovrgavanje poduzetnicke koris-
nosti iz drugog smjera) koliko je tih genijalnih umova uistinu bilo genijalno, a koliko se
naslo u sretnoj situaciji (pa onda i njihov ¢in ne predstavlja izvoran, subjektivni dopri-
nos). Posto nisam u posjedu takvih podataka tu nemam $to za reci. No ti podaci, kao
i svi ostali goli podaci, ionako ne mogu rijesiti problem posto sporovi i nastaju tek u
njihovom osmisljavanju.

Vaznijim se ¢ini primijetiti kako se uistinu razumno sloziti sa tezom da ino-
vativni proces ne moze biti tehnificiran, da se ne moze na planiran i predvidiv nacin
proizvesti neocekivana ideja. Istina je da je moguce jedino raditi na $to stimulativnijim
okolnostima (kako za predmetnu inovaciju tako i za trazenje njenih korisnih primjena).
No upravo zbog toga liberalna pri¢a o poduzetnistvu i trzistu kona¢no pada u vodu. Jer
konkretne posljedice liberalizacije i maksimiziranja ekonomske slobode stvaraju povol-
jne okolnosti za realizaciju profita, ali ne i za stvaranje inovacija — posto op¢a nesigurnost,
stalno strahovanje za opstanak na trzistu realno ne moze biti stimulativno okruzje za
stvaranje (ukoliko se ponovo ne vratimo na klasi¢ne dogme liberalne metafizike koja je
danas sasvim neodrziva). To moze biti produktivna prisila na stvaranje inovacije kako
bi se opstalo — no prethodno smo rekli da inovacija proizlazi iz viSe slobode, a ne iz vise
prisile. Prisila trzista da proizvedes inovaciju ili propadnes tesko da je mnogo razlicita
od prisile nekog socijalistickog komandnog komiteta da proizvede$ inovaciju ili ide$
pred strljacki vod. Moguce je tvrditi kako kreativno okruzje uopée ne moze biti umjetno,
planski stvoreno. No opet: utoliko ukoliko moze ono se danas stvara u okvirima golemih
korporacija (raznih Googlea, Facebooka i sli¢no) koje nastoje osmisliti alternativne ob-
like organizacije rada i upravljanja kako bi polucili ve¢i inovativni uc¢inak. Stimulativno
okruzje, dakle, zahtjeva odredene pretpostavke koje su upravo suprotne maksimiziranju
ekonomske slobode i odgovornosti uz prepustanje trzisnim silama. Microsoft ili Google
svojim uposlenicima na slobodno raspolaganje stavlja mali disneyland® da se igraju dok
rade kako bi bili inovativniji, dok na opcoj drustvenoj razini imamo stari kapitalisticki
princip tjeranja na produktivan rad i inovativnost pod okrutnom prisilom gole borbe za
opstanak (o uzrocima i posljedicama takvog paradoksa biti ¢e rijeci nesto kasnije).

U tom bi se smislu, govore¢i u prilog poduzetni$tvu, opet mogla istaknuti ra-
zlika poticajnih uvjeta za predmetne inovacije, od specifi¢cno ekonomskih poticaja
pronalazenja nove profitne prilike. Takva je primjedba sasvim pogre$na jer je jasno kako
je poduzetnicki tip inovacije gotovo sigurno najlakse tehnificirati, te je i bez navodenja
konkretnih podatka razumno pretpostaviti kako velike korporacije uspje$no rade koju
stvar po tom pitanju. Osim toga sasvim je jasno da u realnim okvirima to pronalaZenje
novih profitnih mogucnosti u velikoj vecini slucajeva za sobom ne vuce nikakvu rev-

30 Zanemarimo o¢iti problem prisiljavanja na zabavu i igru kako bi se potaklo na inova-
tivnost koji zasluzuje posebnu paznju i nekriticki pretpostavimo kako sre¢a i sloboda hipsterskih
uposlenika cool korporacije nije trula i planski simulirana.
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olucionarnu, blagotvornu promjenu. Slucaj je nerijetko upravo suprotan. Narocito s
obzirom na suvremene uvjete u kojima koristenje novih poslovnih prilika cesto znaci
parazitsko iskoriStavanje sretnih okolnosti. I na koncu, $to smo i prethodno u vise
navrata spomenuli: ono ¢emu ta poduzetnicka inicijativa zapravo sluzi neovisno o profi-
tu — eksperimentalno testiranje rentabilnosti dostupnih invencija izvan okvira ustaljene
racionalnosti — u suvremenim je okolnostima sve lakse izvrsavati uslijed revolucije u
informacijskoj tehnologiji i razvijanja neovisne, neprofitne aktivnosti koja je na alterna-
tivan (vrlo je moguce i superioran) nacin u stanju izvrsavati tu korisnu i neotklonjivu
funkciju.

Sama sustina argumentacije u prilog povlastenog statusa poduzetnistva kao
individualne djelatnosti pokretane motivom ostvarenja profita tako je na vise razina
ispresjecana ocitim problemima. To jasno ne znaci kako privatna ekonomska inicijativa
treba biti guSena ciljanim antipoduzetnickim akcijama. To samo znaci da ju je potreb-
no svesti u realne okvire i prestati tretirati kao nekakav otkriveni kamen mudrosti su-
vremene ekonomske teorije i prakse. Ako je teorija poduzetnistva ¢vrsto uporiste i srce
neoliberalne doktrine onda je to uporiste o koje se nije mudro oslanjati posto nije u stan-
ju ni sebe (bez velikih napora) odrzati na nogama. Sveprisutna ideologizirana razvikan-
ost poduzetnistva, kao $to smo na pocetku istaknuli, razboritog ¢ovjeka i bez detaljnijeg
poznavanja materije potice na skepticizam. Na slic¢an je skepticizam u nasoj di¢noj soci-
jalistickoj proslosti pozivalo zazivanje ekonomskog planiranja i udruzenog rada. I iako
ni privatno poduzetnistvo, ni ekonomsko planiranje, pa ni udruzeni rad sami po sebi ne
mogu biti $tetni ekonomski fenomeni ukoliko proizlaze iz zbiljskih potreba proizvodnje
i drustva, njihovo posvecivanje, uzdizanje na rang univerzalnog lijeka normalne ljude u
najmanju ruku mora potaknuti na oprez.

Nase pak izlaganje mora poci jos koji korak naprijed. Naime - uz dosadasnju
kritiku re¢i i pokoju stvar koja je dodatno produbljuje. To prije svega znaci nastaviti s raz-
jasnjavanjem zbiljskih problema koji se kriju iza rasprave o posebnoj vezi poduzetnicke
funkcije i inovacije. O zbiljskim, suvremenim promjenama u uvjetima proizvodnje, te
razli¢itim moguénostima politickog i ekonomskog prilagodavanja.

Realizacija potencijala druge industrijske revolucije u razvijenim je kapitalis-
tickim zemljama poslije Drugog svjetskog rata donijela bitne promjene u nacinu proiz-
vodnje. Rasprostranjenost analize tih promjena omogucuje nam da natuknemo samo
ono za nasu stvar najvaznije. Razvoj materijalne proizvodnosti drasti¢no je reducirao
koli¢inu potrebnog rada u industriji, ali u bitnome nije promijenio njen kvalitet ($to ¢e
se dogoditi tek sa robotizacijom i informatickom revolucijom). S druge je strane dos-
lo je do povecanja potraznje za uslugama izvan materijalne proizvodnje. Neophodne,
sve radirenije, administrativne djelatnosti, uzlet javnih servisa, komodifikacija kulturne
proizvodnje, otvaranje trzista novih usluga kao posljedica povecanja kupovne mo¢i usli-
jed kapitalisticke ekspanzije. Sto znaci: konkretan karakter razvoja materijalne proiz-

207



vodnosti proizveo je konkretne promjene u kvaliteti drustveno potrebnog rada. Interes
i status industrijskog proletarijata bio je zasti¢en prethodno osiguranim sindikalnim i
politickim sredstvima. Interes i status usluznih radnika osim politicke zastite Stitio je
i sam karakter proizvodnje (korisnost rada takve kvalitete u drustvenoj proizvodnji).
Primjena tehnoloskih inovacija u industriji jos od 19. stoljeca drasti¢no je smanjila ko-
licinu rada uposlenog u neposrednoj proizvodnji, a njegov kvalitet reducirala na re-
petitivho ponavljanje operacija, na dodatak stroju. Taj je proces omogucio golemi rast
bogatstva, ali je vrijednost rada u proizvodnji oborena na razinu vrijednosti reproduk-
cije radne snage. Razvoj industrijskih proizvodnih potencijala nije imao sli¢ne efekte na
vrijednost i kvalitetu usluznog rada. Koli¢ina vrijednosti potrebne za proizvodnju ko-
risnih sposobnosti usluznog radnika, tj. koli¢ina investiranog ljudskog kapitala, ostala je
razmjerno velika. Jednako tako realni proces proizvodnje trazio je angaziranje sve veceg
broja radnika sa bijelim ovratnicima pa su i trzi$ni zakoni isli na ruku tom ekonoms-
kom segmentu. To je znacilo zastoj u razvoju proizvodnosti usluga. Zastoj koji je bio
kompenziran golemim rastom u sferi materijalne proizvodnje. Daljnji nastavak takvih
trendova u ¢isto ekonomskom smislu morao je proizvesti krizu pa je i stagflaciju 70-ih
godina potrebno promatrati u tom svjetlu.’!

U sferi naseg interesa prvenstveno su izmijenjene okolnosti proizasle iz infor-
maticke revolucije. Informaticka revolucija donijela je radikalne promjene u proizvod-
nom procesu. Industrijska proizvodnja izmijenjena je uvodenjem CNC strojeva i ro-
botizacijom (kao nastavak takvog puta izgledan je razvoj i $irenje tehnologije 3d printa
i sli¢no.” Sto ¢e reéi: proizvodnost rada u industriji dodatno je, dramati¢no porasla. No
dogodila se i kvalitativna promjena: suvremeni rad u industriji prestao je biti prost i
repetitivan. On se polagano pretvara u strucno operiranje sofisticiranom tehnologijom,
koje zahtjeva sve vi$e znanja tako da suvremeni industrijski radnik, tehnicar, inZenjer
postaje vredniji. Njegova je proizvodnja skuplja, pa prirodna trzi$na cijena rada u in-
dustriji raste. I, s druge strane, otvara se neumitan trend dodatnog raspustanja starog,
beskorisnog rada koji nam se jos uvijek odvija pred o¢ima. Posljedice informaticke revo-
lucije u sferi takozvanih usluznih djelatnosti sasvim su suprotne. Neko¢ zahtjevne, sofis-
ticirane operacije informatickim razvojem pretvorene su u djecju igru, a ne tako davno
ugledne profesije simplificirane, statusno unizene, ili ¢ak potpuno prevazidene. Dolazi
do opcenitog razvoja produktivnosti u usluznom sektoru koja se postize primjenom
novih tehnologija i izmjenom kvaliteta korisnog rada. Ono $to se prethodno dogodilo
sa proizvodnim sada se dogada sa usluznim, ali i intelektualnim radom. Dramati¢no
olaksanje proizvodnje i distribucije informacija obezvreduje stare nacine proizvodnje
ideja. Otvaraju se prethodno nezamislive moguc¢nosti tehnificiranja intelektualne proiz-

31 Sto zahtjeva posebne, ozbiljnije analize koje ovdje ne mozemo izvrsiti iz vise razloga.

32 S obzirom da je moje razumijevanje suvremenih tehnologija u najboljem slucaju sasvim
povrsno ni na kakav nacin nisam pozvan spekulirati o izgledima ovakve ili onakve tehnoloske
inovacije u proizvodnyji).
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vodnje. 1, s druge strane, potencijali razvoja znanja eksplodiraju do neslucenih visina.
Takav razvoj stvari ima posebne posljedice na proces obrazovanja posto sve lakse i lakse
biva proizvesti trazenu kvalifikaciju, bilo da se radi o inZenjeru ili knjizevniku. Time se
otvara tendencija radikalnog obezvredivanja kvalifikacija. Marksisticki govoreci: obara
se koli¢ina drustveno potrebnog rada za osposobljavanje u izvrsavanju korisne radne
funkcije, pa se stoga vrijednost rada tendencijski obara ka vrijednosti gole radne snage.

Ipak: najspecifi¢nija promjena koju donosi ova zadnja velika, revolucionarna
inovacija promjena je u statusu inovacije same. Pri tome se opet neophodno pozvati na
rad Davora Rodina koji tu istinu uporno i uvjerljivo istice. Inovacija je oduvijek bila ra-
zorna proizvodna snaga §to je sasvim jasno barem od Marxa, ako ne i ranije. No drustve-
ni, ekonomski i kulturni uvjeti njene proizvodnje bili su razli¢iti u razli¢itim povijesnim
okolnostima. Moderno kapitalisticko drustvo raslo je na krilima inovacije, no ona se u
njegovim okvirima jo$ uvijek realno javljala kao izvanjska pojava. Kao faktor na koji je
razmjerno tesko utjecati. Razlog je tome bila ¢injenica da su nuzni, materijalni uvjeti
inovacije (prije svega njen glavni resurs — znanje) bili krajnje ograniceni. Realno su bili
rezervirani za usku elitu i nisu bili podobni za kapitalisticko uzdizanje na rang drustvene
proizvodnje. Najslikovitiji dokaz takve istine je ¢injenica da je od svih cehova i sredn-
jovjekovnih korporativnih zajednica burzoasku revoluciju, pa makar u izmijenjenom
obliku, prezivjela samo jedna - ona akademska. Inovacija se nije mogla pojaviti kao
roba posto su troskovi njene ciljane proizvodnje morali premasivati njenu ekonomsku
iskoristivost. Kapital je stoga dostupne inovacije prije koristio kao vanjski resurs, i nije
se mogao odlucno upustiti u robnu proizvodnju inovacije same. Informaticka revolucija
konacno je promijenila takvo stanje. Ona je lako dostupnim ucinila svo postojece znan-
je i uz to proizvela nevjerojatno uc¢inkovita sredstava njegove manipulacije. Takvom se
promjenom ostvario temeljni preduvjet za uvlacenje inovacije u sferu drustvene proiz-
vodnje. Inovacija jasno ne proizlazi automatski iz postojeceg znanja. No olaksavanje
pristupa i manipulacije informacijama olaksava i proizvodnju inovacije. Stoga se u su-
vremenim okolnostima inovacija poc¢inje smatrati dostupnom za proizvodnju, faktorom
na koji se moze utjecati. Zbog stoga i produktivno investiranje kapitala u proizvodnju
inovacije postaje sve vise moguce.

Ociti problem koji pri tom javlja glasi: kako je moguce da se inovacija pojavi
u robnom obliku, ako je njena glavna karakteristika neponovljivost? Odgovor je jas-
no - ne moze. Sto doduse ne znaci da se ne moze pokusati odrzati u okvirima logike
robne proizvodnje i kapitala. Konkretan proces proizvodnje inovacija moze biti manje
ili viSe uc¢inkovit i u tom smislu se moze govoriti o razlici u koli¢ini drustveno potrebnog
rada angaziranog u procesu proizvodnje neke nepoznate inovacije. No konkretan ishod
tog rada je neponovljiv, po prirodi jednokratan. Njegov rezultat ne moze biti roba. Vri-
jednost inovacije stoga ne moze biti svedena na drustveno potrebno radno vrijeme za
proizvodnju posto se ona u svojoj jedinstvenosti ne da svesti na njega. Iz toga proizlazi da
inovativni rad i inovacija iskacu iz okvira Marxove izvorne kritike. No to je u cijeloj prici
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¢ak i manje bitno. Mnogo je interesantniji problem sagledavanje iz kuta inovacije kao
rezultata i uvjeta produktivne investicije kapitala. Ako je u klasi¢nim kapitalistickim
okvirima kapital bio inovativno investiran u povecanje u¢inkovitosti robne proizvodnje,
on se u suvremenim okolnostima sve vise investira u, tehnoloskom revolucijom olaksa-
nu, proizvodnju samih inovacija. Specifi¢nost kvalitete inovacija znaci kako stari obrazac
robne proizvodnje ne moze biti nekriticki repliciran na nove okolnosti. No pravo je, u
prakti¢cnom smislu mnogo vaznije pitanje: kakve su realne posljedice tih novih okolnosti
po kapitalisticku reprodukciju? Kapital investiran u proizvodnju inovacija sve vise raste.
Rezultat procesa - inovacija — ekskluzivno se primjenjuje za povecanje ucinkovitosti ili
stvaranje novih upotrebnih kvaliteta. Ekonomska vrijednost inovacije odrzava se to-
liko koliko traje ekskluzivnost. No: ista tehnologija, isti faktori koji doprinose olaksanju
proizvodnje inovacija jednog trzisnog aktera olaksavaju posao i drugom koji mu radi
o glavi. I s druge strane olaksavaju brzinu zastarijevanja svakog novog znanja. S ob-
zirom na takve neupitne trendove inovacija svoju ekskluzivnost, pa onda i vrijednost
gubi nerijetko i prije negoli ju je pocela trzidno realizirati. Proces obezvredivanja vri-
jednosti kapitala investiranog u inovaciju pokazuje se brzi, za interes kapitala mozda i
opasniji, od starog procesa zastarijevanja masina. Jasno ukoliko se razina proizvodnje
inovacija konstantno, progresivno ne unapreduje. Cime si kapital, sasvim sli¢no staroj
Marxovoj kritici, pili granu na kojoj sjedi. No on, kao i ranije, nema izbora. Njegov je
jedini nacin opstanka produktivno investiranje. Povecanje sigurnosti investicija i osig-
uravanje nekakvih formalnih monopola uglavnom ne dolazi u obzir posto je sluzbena
politika, barem za sada, usmjerena na povecanje konkurentnosti. Kao jedino rjesenje
preostaje povecanje pritiska na inventivni rad uz nastojanje pronalazenja njegovog
$to ucinkovitijeg tehnificiranja ($to znaci sve od poticanja predatorske konkurencije
do pajdaskog team buildinga) ili razvoj marketinga kao proizvodenja laznog dojma o
realnoj inovativnosti u o¢ima potrosaca (kao jeftinije zamjene za predmetnu invenciju).

Ekonomski presudna razlika izmedu stvarne inovacije i njene fabricirane
predstave u suvremenim se okolnostima (od strane burzoaskih ideologa ili antikon-
zumeristickih kriticara) uglavnom u potpunosti previda i, stoga, zasluzuje posebnu po-
zornost. To previdanje razumljivo je s obzirom na neobi¢no radirene, vrlo povrsne ideje
o potrosackim preferencijama kao proizvodu nekakvih ideoloski iskonstruiranih, laznih
potreba (koje se javljaju kao suprotnost diskreditiranih ideja o savr$eno racionalnom,
utilitarnom potrosacu). Takve su se ideje pojavile u okvirima novoljevicarske kritike
konzumeristickog drustva kao kapitalisticke obmane. Na koncu su dozivjele sudbinu os-
talih novoljevicarskih zabluda - prisvojila ih je burzoaska ideologija. Pa se onda danas
vi$e ne podrazumijeva kako su potro$aci savr$eno racionalni, ve¢ se prije pretpostavlja
da su potpuno iracionalni. 1z toga proizlazi da je sa ekonomskog stanovista jednako pro-
duktivno stvarno proizvesti novi sadrzaj i u¢inkovito stvoriti dojam kako je nesto novo
i korisno napravljeno. Zalosno je da je uopée potrebno raspravljati o takvim gluposti-
ma. Ali je, pa stoga kazimo i koju rije¢ o tome. Ukoliko do zbiljske varijacije proizvoda
uistinu dolazi (ma kakva ona bila) utoliko moze biti rije¢i o korisnom, upotrebnom
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obogacivanju ponude. Ukoliko se ta razlika u kvaliteti nastoji isklju¢ivo marketinski is-
konstruirati nje naprosto nema. Na primjer: razvoj goleme varijacije upotrebnih kvalite-
ta roba na Zapadu bila je jedna od najocitijih razlika u odnosu na razvoj socijalisticke
ekonomije. To je realno (ne fiktivno kao $to je tvrdila komunisticka propaganda) znacilo
kvalitativni razvoj bogatstva na koji socijalisticka drustva nisu bila u stanju odgovoriti
(koja su osim toga drasti¢no kaskala i po ¢isto kvantitativhom ucinku). O¢ito je da, re-
cimo, predmetne karakteristike sovjetskih proizvoda usporedene sa zapadnim robama
predstavljaju realno siromastvo ¢ak ako bi zanemarili koliko je viSe rada potrebno za
njihovo prisvajanje. Takvo $to nije rezultat baksuznih laznih, marketinski iskonstru-
iranih, potreba potrosackog drustva. To je rezultat realnih inovacija koje se, same po
sebi, nalaze u nuznoj vezi sa razvojem produktivnosti drustvene proizvodnje. Sasvim je
drugi par rukava marketinska predstava o varijaciji kvaliteta, neovisna o realnoj razlici.
Inovativno brendiranje, marketing i slicno u svom najkreativnijem smislu ne dodaje
nista realne, ekonomske korisnosti proizvodu (iako moze vise ili manje ucinkovito, ali
i kontraproduktivno utjecati na subjektivne preferencije potrosaca). Socijalisticka auto-
industrija jednu te istu Ladu mozZe nazivati razli¢itim imenima, predstavljati na razlicite
nacine, no taj ¢e se auto i dalje kvariti nekoliko puta godisnje, trositi ogromne koli¢ine
benzina, biti ruzan, neudoban i tako dalje. Covjek koji vozi to smeée mo¢i ¢e prakti¢no
osjetiti specificnu kvalitetu Lade, te se nekom sa posebno perverznim ukusom to moze i
svidjeti. Socijalisticka propaganda taj bezvrijedni proizvod moze predstaviti kao rezultat
udruzenog radnika oslobodenih trudbenika, te mu na takav nacin marketinski dodati up-
otrebnu vrijednost no to i dalje nece unaprijediti ni jednu od njegovih predmetnih karak-
teristika. Marketinski trendovi u suvremenim kapitalizmu u sustini nisu nista razliciti.
Njihova je svrha, posebno u kontekstu konstantne potraznje za inovacijama, sasvim
prosto rec¢eno — podvaliti rog za svijecu. U tom smislu prili¢no je nebitno je li korisni
sadrzaj robe neka nova, realna (bilo materijalna, bilo simboli¢ka) vrijednost. Podvala
nastaje kada se u¢inkovitim marketindkim metodama prikriva fakticni izostanak te vri-
jednosti, ma kakva ona bila. O¢ita opsjena nastaje kada se sve veca potreba za naglasa-
vanjem razlika, specifi¢nosti razli¢itih roba, poklapa sa tendencijama sve vece unifikaci-
je kvaliteta. Danas se pokazuje kako iza razli¢itih brendova i maski uglavnom stoje isti
sadrzaji. Pa je onda jedan Rollce Royce u biti BMW zapakiran u retro kuciste. Razlog
je jasan i proizlazi iz svodenja metoda proizvodnje na one najucinkovitije, uz izostanak
predmetnih inovacija koje bi otvarale prostor novim oblicima kvalitativne diferencijaci-
je (koja je sve vise i viSe trazena). Je li moguce pretpostaviti kako ta iskonstruirana pred-
stava moze biti uzeta za legitimnu upotrebnu vrijednost (barem sa stanovista interesa
kapitala)? To se pitanje u ljevicarskoj kritici obi¢no postavlja na sasvim pogresan nacin.
Ukoliko je uistinu moguce uvjerljivo stvoriti osjecaj razlike utoliko je prodaja stila i
identiteta u robnom obliku postena trgovina. No manipuliranje subjektivnim preferenci-
jama ima svoja ogranicenja i sasvim je naivna pretpostavka da je realne ljude moguce
svesti na potro$acke zombije. Oni ¢e s jedne strane dopustati da ih se zavede, ali ce s
druge strane strogo suditi svaku neautenti¢nost koju detektiraju. Stoga se kao golemi
problem pojavljuje ¢injenica da realna unifikacija proizvoda drasti¢no otezava proiz-
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vodenje uvjerljivije simbolicke razlike/predstave. Proizvodnja uvjerljivih inovacija
u proizvodnji predstava stoga poskupljuje jednako kao i proizvodnja predmetnih
inovacija (iz kojih spontano izvire stilska razlika). S druge strane sama robna forma
specifi¢cnu, simboli¢ku vrijednost nekog korisnog predmeta po svojoj prirodi nerijetko
obezvreduje samim trenutkom stupanja na trZiste. Sto samo po sebi oteZava unovéa-
vanje izrazito skupog proizvodenja stvarne stilske posebnosti. Marketinsko prodavanje
roga pod svijecu stoga nije ¢ak ni stvaranje vece simbolicke vrijednosti upotrebnih roba,
ve¢ se ono pojavljuje kao njegova jeftina zamjena. Njime se zapravo ne stvara razlicit
osjecaj, dojam o razli¢itom identitetu, ve¢ se nastoji to uc¢inkovitije stvoriti iluzija o
tome da takva razlika postoji. Ljevicarska kritika konzumerizma stoga je u svojoj sustini
promasena. Nebitno je (barem u ekonomskom smislu) kakva je potrosacka motivacija i
$to konzumenti Zele. Bitno je jedino dobivaju li vise toga $to Zele za istu vrijednost koji
daju. Ako se koli¢ina te korisnosti realno ne povecava ne moze se govoriti o pobolj$anju
njihovog blagostanja. Stvar je osim toga, ¢ini se, smisleno i dodatno zaostriti: ako se
iza $arenila posebnih potrosackih preferencija prakticno ne povecava realna korisnost
drustvene proizvodnje, njena proizvodnost koja proizlazi iz primjene korisnih inovacija,
nema tog marketinga ili ideologije koji ¢e biti u stanju zakrpati rupe. Ako nista propast
nas socijalizma moze ponesto nauciti o tome.

No, vratimo se ipak tijeku izlaganja i mnogo vaznijim stvarima negoli su po-
troSacke preferencije i marketinske opsjene. Jedino rjesenje problema u kojima se ka-
pital danas nalazi poveéanje je proizvodnosti inventivnog rada. Sto znaci - nastojan-
je pronalazenja njegovog $to ucinkovitijeg instrumentaliziranja. Klju¢no pitanje stoga
postaje ono o mogucnostima tehnificiranja suvremenog procesa proizvodnje inovacija
i efikasnosti kontrole radnog prostora. Masinska logika, razradena u starim teorijama
organizacije polazila je od repetitivnog rada kao osnove produktivnosti. Discipliniranje
rada, kao preduvjet eksploatacije, stoga je bilo razmjerno jednostavno. Prebacivanjem
tezi$ta na proizvodnju inovacije kao izvor ekonomske produktivnosti masinska logi-
ka drasti¢no gubi na korisnosti. Njenom se primjenom u novim okolnostima trazena
upotrebna vrijednost rada razara, umjesto da odrzava i potice. Realizacija ekonomsk-
og interesa, sa stanovista kapitala kao posebnog privatnog vlasnistva ili opée drustvene
vrijednosti, zahtijeva povecanje produktivnosti. Stoga se presudnim pokazuje pitan-
je: je li moguce pronaci ucinkovitu tehniku instrumentalizacije i kontrole kreativnog
rada? Ukoliko je to moguce imamo rjeSenje ekonomskih problema, ali i uvjete odrzanja
vlasti kapitala nad radom i eksploatacije u novim okvirima. Stovise i njihovo izgledno
kvalitativno produbljivanje posto je realno moguce da bi tehnificiranje kreativnosti
moglo obuhvacati i discipliniranje osobnosti, uopce identiteta. S druge strane ako
tehnifikacija kreativnosti nije moguca imamo situaciju u kojoj eksploatacija rada na os-
novi kupovanja gole radne snage vi$e nije moguca jer se njen nuzni, traZeni upotrebni
kvalitet vraca pod kontrolu samog aktera u proizvodnji, radnika. On viSe ne ovisi o pod-
vrgavanju tehnificiranom, kolektivnom proizvodnom procesu ¢iji je ekonomski izraz
kapital. Kreativni rad time postaje centar ekonomije, a kapital se pretvara u njegov in-
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strument. Po toj se logici u optimisti¢noj burzoaskoj ili alternativnoj, jo$ i optimistic¢ni-
joj postkapitalistickoj viziji izvodi dolazak slobode neslu¢enih razmjera. Kraj starih ob-
lika dominacije i tlacenja, ali i poravnavajucih, egalitaristickih ugroza slobode. Kona¢no
nastupanje doba vodenjaka.

Podrobnijim razmatranjem stvar se pokazuje nesto kompliciranijom i svaka-
ko neizvjesnom. Ekonomske posljedice nemogu¢nosti tehnificiranja kreativnog rada ne
donose samo vecu slobodu, ve¢ i olite probleme — barem u kapitalistickim okvirima.
Nemogu¢nost uc¢inkovitije proizvodnje inovacija, kao $to smo vidjeli, gotovo sigurno
znaci izvjesnost ekonomske stagnacije. To prakti¢no povlaci potrebu sve veceg pritiska
na unajmljeni kreativni rad unatoc¢ tome $to ucinak izostaje. Eventualna situacija u kojoj
se ispostavi kako kapitalisticke metode i odnosi razaraju realne preduvjete povecanja
inventivnosti drustva (kao $to je razvoj opceg blagostanja i podizanje slobode na vise
razinu) i dalje ne znace kako ¢e ustaljene strukture ekonomske i politicke mo¢i radosno
kapitulirati i priznati poraz. Upravo suprotno - za ocekivati je energi¢niju borbu za op-
stanak. Moguce i kroz stvaranje paraekonomskih sfera pod tehnokratskom komandom
kao potencijalnog generatora trazene inovativnosti. S druge strane sasvim je jasno kako
stari odnosi eksploatacije, sa starim oblicima repetitivhog rada, ne mogu nestati sa pov-
ecanjem relativne vaznosti inovacije u proizvodnji. Dapace - posljedice takve promjene
iz viSe su razloga potencijalno opasne. Primjena samih inovacija tehnoloski $iri granice
i mogu¢nosti eksploatacije na staroj osnovi - sto je vidljivo iz rutinizacije i pojeftinjenja
rada u znacajnim sferama kao $to je usluzni sektor. Osim $to obara vrijednost starih
oblika rada ona ih jednako agresivno u potpunosti ukida. Veliki dio populacije sve vise
i vide postaje bukvalno neiskoristiv, nepotreban. Sto znaci da se kao suprotnost oslo-
bodenju kreativnog, inventivnog rada u suvremenim burZoaskim okvirima javljaju
mogucnosti do sada nevidenog svodenja ljudskih Zivota na potpunu beskorisnost.
Masovno pojavljivanje suvremenog lumpenproletarijata predstavlja realnu ugrozu. S
posebno interesantnom cinjenicom da je i danasnji akademski gradanin potencijalni
lumpenproleter. I iako i iz pasteta koje otvaramo vriste savjeti za usmjerenje radnih po-
tencijala na inovativnost i prilagodavanje sasvim je jasno da, u realnim okvirima, ve¢ina
populacije iz razlicitih razloga nije u stanju odgovoriti na takav zahtjev.33 Sto u &istim
burzoaskim okvirima znac¢i da mora prihvatiti odgovornost za svoje grijehe. I s druge
strane: sumanuti diktat inovativnosti pod komandom kapitala bez daljnjega znaci nasil-
ni udar na slobodnu egzistenciju konkretnih proizvodaca bez obzira radi li se o klasi¢noj
eksploataciji rada ili ne. Posebno s obzirom da cijeli svijet nije Google, te se inventivnost
konkretno nadodaje kao specijalan zahtjev na stare oblike trazenog, rutinskog rada, a
ne dolazi kao njegova zamjena. Cisto politicki uzeto produbljivanje jaza izmedu onih
prilagodenih i neprilagodenih, sposobnih za inventivni rad i nesposobnog viska posebno
je znacajan problem. Ta nova drustvena stratifikacija prijeti kataklizmi¢nim posljedica-

33 Kao §to je sasvim jasno da bi realno i opée ozbiljenje ideje o permanentno inovativnom
drus$tvu moralo biti ostvarenje jezovite antiutopije.
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ma. Unato¢ povecanim mogucnostima saznavanja i obrazovanja neupitna je ¢injenica
da inventivan rad sve viSe znaci strahovito sofisticiran i specijaliziran rad sa dodatkom
kreativnosti. To znaci kako se svaka jedinka nalazi pod golemim opterec¢enjem oko osig-
uranja vlastite iskoristivosti. Golema populacija mladih i obrazovanih danas je sli¢na
populaciji obi¢nih klosara. Razlika visokog stru¢nog znanja i drustvenog mnijenja sve
se viSe produbljuje $to postaje posebno relevantno za neka od klju¢nih politi¢kih pitanja
s kojima smo zapoceli nase izlaganje u prvom dijelu. Razorne posljedice takvog trenda
po opstojnost demokracije nemoguce je prenaglasiti.

SOCIJALNO PODUZETNISTVO

Takvim smo ne odve¢ optimisticnim refleksijama o krupnim politickim prob-
lemima na dnevnom redu dosli do trenutka kada kona¢no mozemo govoriti o socijal-
nom poduzetni$tvu. Sirina i iscrpnost dosada$njeg izlaganja moze se &initi nepotrebnim
uvodom u takav razgovor. U nastavku ¢e se, nadamo se, pokazati zbog ¢ega je prethodno
izlaganje bilo potrebno i kako omogucuje dublje razumijevanje centralnog predmeta sa
kojim se hvatamo u kostac. No takoder, konkretni politicki problemi koje smo osvijestili
na kraju ¢e morati biti dovedeni u vezu sa socijalnim poduzetni$tvom kao moguc¢im
sredstvom njihova rjesenja.

U slucaju socijalnog poduzetni$tva radi se o popularnoj pojavi kojoj se ug-
lavnom pristupa na prilicno plitak i tendenciozan nacin. Ve¢ na prvi pogled, uvi-
dom u njegovu promociju i javne diskusije, vidljivo je da se radi o fenomenu nejasno
odredenog znacenja koji se ¢ini prihvatljivim razli¢itim, umnogome i nepomirljivim
akterima. Zbog toga ¢e stvar mudrijem promatracu, jos i viSe nego u slucaju klasicnog
poduzetnistva, u samome startu izgledati prilicno sumnjiva. Ako se uistinu radi, kako
se tvrdi, o perspektivhom socio-ekonomskom rjesenju (prosto re¢eno - inovativhom
spajanju trzisne ucinkovitosti i visih socijalnih svrha) koje objektivno doprinosi realizaciji
opceg drustvenog interesa onda je ocito kako njegovo nametanje izlazi van politickih,
po definiciji konfliktnih okvira. Sam fenomen tada ne trazi politicku legitimaciju, ve¢
angazman na promociji i provodenju politickim, ali i ekonomskim, prosvjetnim i os-
talim raspolozivim sredstvima. Problem je jasno u ¢injenici da ve¢ na prvom koraku,
pri konkretizaciji znacenja socijalnih svrha, pa onda i na definiranju prepreka koje tre-
ba savladati i ucinkovitih sredstava na raspolaganju pobornici socijalnog poduzetnistva
pocinju govoriti politickim jezikom, iznoseci konkretne zahtjeve koji imaju svoje mjesto
u okvirima zivih drustvenih sukoba, pa u svojoj biti ne mogu biti nadpoliticki. To se
uglavnom, kako to obi¢no biva, radi ideoloski pa se posebni interesi odijevaju velom
istine i opéeg dobra. Konkretne socijalne svrhe (uglavnom prezentirane kroz izolirane i
kriticki neobradene empirijske primjere) odreduju kao eticke, po sebi vrijedne (katkad
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isticu¢i nasuprot upitnim politickim, ekonomskim i privatnim svrhama). Prepreke real-
izaciji tako posvecenih svrha socijalnog poduzetnistva definiraju se uglavnom kao nepri-
jeporne iracionalnosti koje je potrebno eliminirati. Primjerice: sebicni interes krupnih
trzisnih igraca, otudenost politike od interesa zajednice, neobrazovanost javnosti, kultur-
na nerazvijenost, socijalna neodgovornost i sli¢no. Sredstva premoscenja takvih prepreka
traZe se sasvim otvoreno; izborom medu svim sredstvima na raspolaganju, neovisno o
tome kakvo je njihovo porijeklo i izvorna namjena.

Sto se i predstavlja kao najve¢a novost koju socijalno poduzetnistvo donosi.
Takvom se inovacijom u izboru sredstava otvara ocigledno pitanje o mogucem Zrtvo-
vanju socijalnih svrha dijaboli¢noj logici instrumentalne racionalnosti. Pa se posebna po-
zornost posvecuje budnom odrzavanju finog, pravednog balansa izmedu ekonomskih i
tehnickih sredstava s jedne, i socijalnih svrha s druge strane. Napetost izmedu vrijed-
nosne preopterecenosti i instrumentalne reduciranosti vlastitog djelovanja pokazuje se
kao jedna od glavnih karakteristika socijalnog poduzetni$tva, a njeno smirivanje moz-
da i najveci problem. U tom smislu prica izgleda problemati¢no posto se, u najboljem
slucaju, radi o uspje$Snom kompromisu izmedu dva zla. Glavni je problem fenomena,
koji se uglavnom skriva, zapravo u pretpostavljenim svrhama (tzv. socijalnom dobru)
koje se predstavljaju kao racionalne i opceprihvatljive, dok su u svojoj biti konfliktne
i nerazlucive od sirih politickih problema. Vic je u tome da se sa stanovista socijal-
nog poduzetnistva, koje se pozicionira strogo izvan politickog (ali i ekonomskog u
slobodnotrzisnom smislu, $to i ¢ini problem) posredovanja, tesko postavlja pitanje o
partikularnim izvorima i stvarnoj legitimnosti tih svrha. Vlastiti, u tom smislu, ociti
apoliti¢ni karakter socijalno poduzetnicka propaganda uzima kao prednost posto na-
ivno vjeruje kako se drustveni problemi mogu rijesiti direktnim povezivanjem eticke
i aktivisticke sa tehnickom i ekonomskom sferom. Vec se iz toga moze razabrati o kako
se opasnoj pojavi radi posto se, barem u demokratskim okvirima, svaka visa vrijednost
mora potvrditi, izboriti za legitimnost u politickoj sferi, dok se zapostavljanjem politike
gotovo neizbjezno na tron uzdize instrumentalna racionalnost iz tehnicke i ekonomske
sfere.

Naivna propaganda socijalnog poduzetnistva posebno se vulgarnom pokazuje
na $irokoj, popularnoj razini. Ona se u zadnje vrijeme sve ¢es¢e Cuje u glasu razlici-
tih aktera; samih socijalnih poduzetnika, gradanskih aktivista, institucija lokalne, na-
cionalne i nadnacionalne vlasti, politickih partija, socijalno odgovornih korporacija,
zanesenih medija i slicno. Kao $to se $iroko i slobodno povezuje sa popularnim ideologi-
jama odrZivog razvoja, lokalizma, socijalne ekonomije i poduzetnistva u klasicnom smislu.
Stvar nije mnogo bolja ni na akademskoj razini (iako je moguce naici na ¢asne iznimke)
gdje se znanstvenim pristupom nastoji uzdici do strozeg pojmovnog odredenja fenom-
ena i ozbiljnije razmotriti probleme s kojima se on suocava. Znanost, kako je poznato,
svoje politicke pretpostavke mora skrivati kao zmija noge, a time se jos i ponosi. Ona je
svakako u stanju priznati kako je tesko izmaci utjecaju razlic¢itih politickih i vrijednosnih
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podrazaja, ali je u potpunosti nesposobna prihvatiti da je ono $to uzima za svoju objek-
tivnu, nepristranu, univerzalnu istinu uvijek samo naj¢is¢i izraz i uoblicenje jednog
posebnog politickog interesa, jedne trenutno vladajuce, vise ili manje funkcionalne,
ali i dalje sasvim iskonstruirane vrijednosti. Postmodernom kritikom znanosti kao
ideologije i metafizickog usidravanja istine taj se problem sasvim transparentno razot-
kriva. Naivno bi, i uz to teorijski nekonzistentno, bilo pozvati znanstvenike na usvajanje
te viSe, nazovimo to tako, filozofske istine. Znanstvena teznja za zadrzavanjem vlasti-
tih predrasuda nije samo razumljiva, nego je i legitimna. Znanstvena nerefleksivnost
(u filozofskom smislu) i prihvac¢anje suzenih pretpostavki pojedine discipline ono je $to
omogucuje opstanak i razvoj njihova specijaliziranog znanja. No, ono $to se danas ne
moze, ili barem ne bi trebalo, smatrati legitimnim nekriticko je prihvac¢anje vandiskur-
zivne istinitosti njihovih spoznaja, kao i politicke nepristranosti istih. Neki e istrazivaci
i znanstvenici to vrijedno saznanje prihvatiti, neki zanemariti, a rad je jednih i drugih
potrebno vrednovati s obzirom na njegov sadrzaj. Tu odnos prema granicama istinitosti
vlastitog rada predstavlja tek jednu vrstu znanstvenih predrasuda. Osim tog najopceniti-
jeg problema u raspravama o socijalnom poduzetnistvu* jasno su vidljivi i mnogi drugi
spoznajni problemi koji su na samom pocetku vrijedni spomena.

Njih ¢emo, donekle proizvoljno, podijeliti na tri razine na kojima do izrazaja
dolaze (a) popularne, (b) znanstvenjacke i (c) filozofske predrasude.

Na prvoj, najpli¢oj razini znanstveno istrazivanje problema boluje od tipi¢nih
popularnih boljki, pa se na razli¢ite nacine, nekriticki pretpostavljaju vise vrijednosti
koje u sebi nosi socijalno poduzetnistvo. Njima se legitimira i, istovremeno, kontam-
inira razmatranje instrumentalne dimenzije fenomena. Odnos fenomena sa ekonoms-
kom, tehnickom, politickom i kulturnom okolinom odreduje se tendenciozno, ocitim
prikrivanjem uzajamnih napetosti i problema koji proizlaze iz same njegove prirode.
Pretjerano bi bilo re¢i kako ovakve tendencije prevladavaju na akademskoj razini, ali je
dovoljno porazno da ih se uopée moze primijetiti. One se posebno jasno ocituju tamo

34 Literaturu od koje polazimo, unato¢ nesklonosti akademskim navadama u svakom
smislu, ipak je potrebno navesti zbog zahtjeva minimalne transparentnosti na koje se unato¢
intimnim Zeljama ne mozemo oglusiti. U nastavku ovog teksta uglavnom se referiramo na sa-
drzaj slijede¢ih radova: Social entrepreneurship (ed. by Johanna Mair, Jeffrey Robinson & Kai
Hockerts), Palgrave Macmillan, 2006; Handbook of Research on Social Entrepreneurship (ed. by
Alain Fayolle & Harry Matlay), Edward Elgar, 2010; Social Enterprise — At the crossroads of mar-
ket, public policies and civil society (Ed. by Marthe Nyssen), Routledge, 2006; J. Gregory Dees,
The Meaning of Social Entrepreneurship, 2001; Peter J. Boettke and Anne Rathbone, Civil So-
ciety, Social Entrepreneurship, and Economic Calculation: Toward a political economy of the
philanthropic enterprise, 2002; Barinaga Ester, Politicising Social Entrepreneurship: Three Social
Entrepreneurial Rationalities towards Social Change, Journal of Social Entrepreneurship, 2013;
Vlatka Vinceti¢, Zdenko Babi¢, Danijel Baturina, Definiranje podrudja i potencijal razvoja soci-
jalnog poduzetnistva Hrvatske u komparativnom kontekstu, Ekonomski pregled, 2013.
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gdje znanstvenici pokazuju nekakva aktivisticka nagnuca (Sto ¢e se na nesto drugaciji
nacin pokazati bitnim i za suvremene filozofske predrasude na trecoj razini o kojima ce
vide biti rijeci).

Na drugoj, stroze znanstvenoj razini problem istrazivanja socijalnog po-
duzetnistva (sasvim sli¢no istrazivanju drustvenih fenomena opcenito) pokazuje se na
sasvim drugaciji nacin. Tu se vrijednosti, posebne svrhe i prijeporni interesi nastoje
ciljano iskljuciti iz razmatranja ili pozitivisticki promatrati kao faktori Sto utjecu na
oblikovanje fenomena. Jedina svrha koja preostaje kada se sporni sadrzaji eliminiraju
uvijek je ona tehnicka. Objektivna istina koju su vise ili manje uspjesno u stanju otkriti
drustvene znanosti u svojoj je srzi odgovor na pitanje o najucinkovitijem nacinu funk-
cioniranja sistema ili njegovih posebnih dijelova. Pri ¢cemu se jasno nepristrano, dakle
nekriti¢ki, prihvaca zbiljnost njegovih neposrednih obiljezja. Zbog toga je sa stanovista
drustvene znanosti najvaznije strogo definirati funkciju nekog fenomena i dati odgo-
vore na pitanje o uvjetima maksimiziranja njegove unutarnje ucinkovitosti, kao i oc-
jenu njegove funkcionalnosti u odnosu na $iri sistem i okolinu. Rezultati takve stroge,
znanstvene sklonosti, koja se na specifi¢an nacin o¢ituje u okvirima posebnih disciplina,
nedvojbeno su mnogo korisniji od rezultata tendencioznih sklonosti o kojima smo pre-
thodno govorili, ali su zbog toga i mnogo opasniji. Posebno u politickom smislu. Redu-
ciranje zbiljskog fenomena na njegovu tehnicku dimenziju ¢ak se i intuitivno ¢ini spoz-
najno represivnim, kao $to se kriticki razmjerno lako moze razotkriti kao izraz nekog
povijesnog, partikularnog i politickog interesa. Recimo, u skladu sa izlaganjem kritike
politicke ekonomije iz prethodnog poglavlja kao ideolosko uoblicenje kvaziobjektivne
potrebe za proizvodnjom/realizacijom relativnog viska vrijednosti koja se poklapa sa
klasnim interesom vlasnika kapitala. No, i sasvim neovisno o marksistickoj kritici - su-
vremeno, postmoderno misljenje uvjerljivo dokazuje kako je svako razdvajanje znanja
od moci, pa stoga i znanosti od politike naivna iluzija. Kako je tehnicka, instrumentalna
svrha samo prividno neutralna, a njeno uzdizanje na povlasteno mjesto nad ostalim
svrhama ima izrazito politicki, a ne samo spoznajni karakter. Zbog toga je od presudne
vaznosti shvatiti kako istine drustvenih znanosti nipo$to nisu istine drustva, a svako je
znanje potrebno staviti pred sud politike, $to ¢e re¢i zivih, povijesnih teznji i interesa u
svoj konfliktnosti, kontradiktornosti i mnogoznacnosti kojima se uvijek prakti¢no odli-
kuju.

Na osnovi takve opravdane kritike znanstvenog i tehnickog redukcionizma
uzdize se treca razina problema u istrazivanju socijalnog poduzetnistva (i uopcée drust-
venih fenomena), gdje se stvar ¢esto vraca na aktivisticki problem sa prve razine uz us-
vajanje mnogo sofisticiranije filozofske legitimacije. Problem se pokazuje na slijedeci
nacin. Ako se svaka spoznaja, vrijednost i svrha (pa onda i sama povijesna zbilja koja o
njima ovisi) gradi diskurzivno, a znanje i mo¢ nisu razlucivi onda se put izmjene vlada-
juceg znanja moze uciniti klju¢nim nacinom utjecaja na povijesnu zbilju. Rjesavanje
politickih problema uz prilagodavanje Zivim potrebama i raznolikim, ¢esto isklju¢ivim
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emancipatornim svrhama koje s obzirom na nove temeljne spoznaje ne potrebuju visu,
metafizicku legitimaciju. Tu se, kako $to smo u vide navrata naglasavali, radi o legit-
imnim i uvjerljivim spoznajama koje nas umnogome izvlace iz slijepih ulica filozofske
tradicije. Olak3avaju misljenje i djelovanje. Ipak, u praksi se pokazuje kako takva pers-
pektiva ima specificne zamke i ogranicenja. Narocito u politickom smislu i proizvoden-
ju realnog utjecaja izvan kulturne i intelektualne sfere. Postmodernom paradigmom
otvara se Siroki put artikuliranja alternativnih politickih interesa i svrha, omogucuje
plodonosna komunikacija izmedu razli¢itih disciplina (filozofije, znanosti, umjetnosti
i dalje), potice nesputan razvoj i diferencijacija znanja slobodnog od sprezanja pod je-
dinstvenu svrhu. No, ona nam je, cak i mnogo manje od bilo koje druge, stare teorije, u
stanju pripomoc¢i u davanju konkretnog odgovora na temeljno prakti¢no pitanje sta da
se radi. To je pitanje o sadrzaju politickog djelovanja suvremenim misljenjem cak i raz-
vodnjeno, relativizirano zbog popularizacije sklonosti ka dekonstrukciji stabilnih i pos-
tojanih politickih programa koji se Sire dalje od iznimno uske, katkad ¢ak i individualne
razine. Zbog toga se jako malo radi na obrazovanju alternativnih politickih institucija i
vizija od $ireg politickog domasaja, koje se hvataju u kostac sa temeljnim napetostima
aktualnog povijesnog trenutka. Proizvodenje novog znanja i prevrednovanje dominant-
nih vrijednosti uglavnom se zadrzava na elitistickim marginama gdje se ugodnije osje¢a
ili hvata laksih, povrsnijih zadataka od manje vaznosti.

Revolucionarni politicki angazman uglavnom se svodi na svoju kulturnu i in-
telektualnu dimenziju. U biti se, ¢ak i protivno svojim najdubljim Zeljama, povlaci iz
ekonomske, tehnicke i politicke sfere. Teznja za izmjenom realno egzistirajuce logike u
tim sferama aktivisticki se zadrzava, ali se fakti¢no prepusta drugim akterima (burzoaziji,
tehnokratima, neartikuliranim masama i populistickim galamdzijama). Takvo povlacen-
je niposto nije slu¢ajno ve¢ je prakti¢na posljedica nedostatka uvjerljive politicke vizije
i opcenito teskoca pri uspostavljanju komunikacije sa autonomnim razvojem ekon-
omske, tehnicke i politicke zbilje. Postmoderna ljevica, o kojoj se na ovoj razini prob-
lema prvenstveno radi, politi¢ki je, kao i ekonomski nesposobna za ozbiljniji utjecaj pa
se ¢esto samozadovoljno povlaci u kulturnu sferu. Takvo stanje moze predstavljati izvor
frustracije, narocito s obzirom na temeljnu aktivisticku svrhu. Zbog toga se svaki tracak
nade, svaki realni drustveni fenomen Kkoji se ¢ini iskoristivim uporistem za artikulaci-
ju alternativnog, kontrahegemonijskog politickog ili ekonomskog diskursa ¢eka ko
ozebli sunce. Zbog toga se zbiljskim politickim, ekonomskim i tehni¢kim fenomenima
nerijetko pristupa vrlo tendenciozno. Previse ih se slobodno interpretira i preopterecuje
alternativnim znacenjima koja nisu u stanju usvojiti, dok se istovremeno, u izostanku
Sire politicke perspektive i realnog uporista, olako prihvaca legitimnost starih obrazaca
misljenja i djelovanja koji se u njima manifestiraju. Pristup zbiljskim fenomenima tako
se kontaminira vrlo sli¢no kao i na prvoj, nerefleksivnoj, popularnoj razini.
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Realni, spoznajni, a posebno prakticno-politicki domasaj takvog pristupa u
pravilu je vrlo limitiran, posto se njegove konkretne vrijednosti i interesi ¢esto zadrza-
vaju u okvirima ustaljenih alternativnih oblika. Ti ustaljeni alternativni oblici pokazuju
se posebno problemati¢nima posto se, kada se odstrane intelektualni uresi i iritantna
preseravanja alternativnih elita, pokazuju tek neznatno razli¢iti od banalnih popularnih
predrasuda. Zbog toga se dodatno otezava produktivna komunikacija sa ekonomskom i
politickom zbiljom, pa stoga produbljuje otudenost u odnosu na realnu politicku i ekon-
omsku dinamiku. U nasem se konkretnom slucaju socijalnog poduzetnistva nejasno
isticu njegove vrijednosti i ogranicenja u okvirima prevladavajuce drustvene raciona-
Inosti. Kao §to se naivno nastoji pokazati njegove alternativne dimenzije i revolucio-
narni potencijali zanemarujuci unutarnje napetosti samog fenomena i njegova stvarna
ogranicenja koje su ¢ak burzoaska znanost i ideologija u stanju razumjeti na ispravni-
ji nacin. Zbog toga se ozbiljnijem alternativnom politickom djelovanju ¢ini medvjeda
usluga.

U samoj je literaturi i raspravama sa kojima smo se u pripremi ovog rada sus-
reli svaki od osvijestenih problema vise je ili manje prisutan. Oni su na samom pocetku
morali biti izloZeni kako bi §to jasnije osvijestila potreba za izbjegavanjem njihovih zam-
ki u vlastitom izlaganju. Sa takvim zakljuckom mozemo preci na konkretno izlaganje
stvari. U nastavku ¢emo se najprije posvetiti problemima pojmovnog odredenja socijal-
nog poduzetnistva (I), potom raspravi o njegovim konkretnim drustvenim poticajima i
ocekivanim korisnim ishodima (II), te na koncu jezgrovito izloziti glavne razloge zbog
kojih se socijalno poduzetnistvo moze smatrati politicki deficitarnim ili, ¢ak, $tetnim
konceptom (koji se nadavaju iz cjeline sadrzaja ovog rada) (III).

Odredenje pojma socijalnog poduzetnistva® sasvim je nerazdvojno od jasnog
definiranja njegove funkcije u okvirima ekonomskog, ali i $ireg drustvenog sistema. Ra-
zumljiv istrazivacki put tog temeljnog odredenja s jedne se strane oslanja o prikupljanje
iskustvenog materijala (po svojoj prirodi vrlo raznolikog i mnogozna¢nog), a s druge
strane na njegovo dovodenje u red kroz preradu pojmovnog aparata na raspolaganju.
Sto u ovom konkretnom slu¢aju u pravilu znadi pokusaj jasnog definiranja sli¢nosti i

35 Kako bi se izbjegla moguc¢a zabuna potrebno je naglasiti kako se u nasem jeziku ¢esto
razlucuje drustveno poduzetnistvo, kada se govori o fenomenu u $irem smislu, dok se termin soci-
jalno poduzetnistvo veze uz uze svrhe socijalne zastite, skrbi i sli¢no. Za nase izlaganje to razliko-
vanje od manje je vaznosti po$to razmatramo fenomen u najsirem smislu, posebno u odnosu sa
ekonomskom i politickom razinom. Pri tome smo (stjecajem okolnosti) izabrali koristiti termin
socijalno poduzetnistvo.
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razlika socijalnog poduzetnistva u odnosu na ono klasicno, ¢ije je znac¢enje mnogo jas-
nije odredeno, kako bi se iskustvena materija mogla osmisliti na §to uvjerljiviji nacin,
odrediti najprimjereniji odnos fenomena sa drustvenom okolinom i zadati smjernice
njegova $to funkcionalnijeg razvoja. Egzaktno razgranic¢avanje i odredivanje funkcije
socijalnog poduzetnistva preduvjet je rasprave o njegovoj drustvenoj koristi i legitimno-
sti, kao $to se pokazuje kao nuzan uvjet produktivnog usmjeravanja samoniklih drust-
venih i ekonomskih praksi koje provociraju potrebu za strozim definiranjem u znan-
stvenom i formalno-pravnom smislu. Neka ¢e teorija fenomen u nastajanju nastojati
smjestiti u okvire postojeceg znanja. Druga ¢e ga definirati inovativno, tj. pokazati zbog
¢ega se novi fenomen ne moze uskladiti sa starim fenomenima i njihovim definicijama
(primjerice poduzetnistvom, aktivizmom i sli¢no) ve¢ ih mozda i dovodi u pitanje. I
u jedinom i u drugom slucaju, u skladu sa tehnicki usmjerenom prirodom moderne
znanosti, svrhovitost fenomena kao i samog istrazivanja odredivati ¢e se s obzirom na
krajnju svrhu maksimizacije efikasnosti drustvene reprodukcije. U rjedim slucajevima
fenomen ce se pokusati definirati sasvim izvan okvira dominantne znanstvene para-
digme. U ovome djelu pokusati ¢emo izloziti najocitije probleme s kojima se suocavaju
pokusaji definiranja socijalnog poduzetnistva.

Okvirna definicija socijalnog poduzetnistva od koje ¢emo krenuti, i na kojoj se
vecina pobornika i istrazivaca u biti zadrzava, neobi¢no je isprazna i problemati¢na. Po
njoj se socijalno poduzetni$tvo odreduje kako poduzetnistvo sa socijalnom misijom.
I malom je djetetu jasno kako socijalna misija moze znaciti bilo $to, pa se ¢ovjek mora
svojski truditi pri nastojanjima preciznijeg odredivanja tog jezgra oko kojeg se uvijek
gradi prica o socijalnom poduzetni$tvu. Sa tim ¢emo se problemom na razli¢ite nacine
navlaciti do kraja rasprave. Preciznije definiranje u literaturi obi¢no zavrsava u prei-
menovanju socijalne misije socijalnom svrhom, a socijalne svrhe stvaranjem socijalne
vrijednosti ili socijalnim unapredenjima, i tako u krug. Nemoguc¢nost da se jasno izade
iz tog zacaranog kruga na momente je upravo tragikomicna. Spoznajne teskoce takvog
tipa proizlaze iz ¢injenice da se pojam nastoji odrediti preko mora najrazlicitijih iskust-
venih pojava koje se tek na sasvim apstraktan i neodreden nacin mogu podvesti pod
zajednicki nazivnik. Zbog toga se iskustveno raznolike i po izvornim obiljezjima gotovo
iskljucive pojave (koje se nastoje odrediti kao socijalno poduzetnicke) pokusavaju skupi-
ti pod jedan kisobranski pojam. Takvim se rjesenjem dopusta da cvijeta tisu¢u cvjetova,
a istovremeno ¢ini korak naprijed u osmisljavanju tog fenomena u nastajanju. Kritikom
kisobranskog pojma lako je moguce prikazati svu dubinu teskoca teorijski uvjerljivog
definiranja. Posto se nemogucim pokazuje otkrivanje zajednicke sustine iskustveno raz-
nolike pojave sjedinjuju se izvanjski, stavljanjem pod jedan pojmovni kisobran. To se
vec¢inom, kako smo rekli, opravdava ¢injenicom da se radi o novoj pojavi ¢ije je znanst-
veno istrazivanje tek u povojima. Mi ¢emo se mnogo skepti¢nije zadrzati na primjedbi
kako koncept stoji na tankim empirijskim temeljima, a znanje o njemu, bilo ono u po-
vojima ili na vrhuncu, na samom pocetku razmatranja ¢ini se vrlo ogranic¢eno. Prakti¢na
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posljedica Siroke, labave definicije prevelika je inkluzivnost, §to za sobom povlaci nisku
iskoristivost iste.

Zbog tog ociglednog problema, na ¢ijem Ce rjesavanju neki od akademskih vuc-
ibatina mozda i zaraditi placu, lako bi se mogli previdjeti drugi, moguce i vazniji prob-
lemi. Nevolje Siroke definicije socijalnog poduzetnistva kao poduzetnicke aktivnosti sa
socijalnom svrhom u pravilu se traZe u drugom dijelu - socijalnim svrhama. Problem
definiranja prvog djela, poduzetnistva, uglavnom se odnosi na odredivanje razlike i
posljedica usvajanja socijalnih svrha na izmjenu klasicnog poduzetnickog fenomena.
Pitanje definicije klasi¢nog, privatnog poduzetnistva pretpostavlja se rijeSenim, u biti
neprijepornim. Spornim se jedino, posebno od onih sa ljevi¢arskim nagnu¢ima, uzima-
ju njegove socijalne posljedice. Klasicno poduzetni$tvo propituje se u vrijednosnom
smislu, ali se problemi u preciznom odredivanju njegovog znacenja i, posebno, dublje
polit-ekonomske kontradikcije koje ga prate u pravilu zanemaruju. Teorija socijalnog
poduzetnistva na ovaj ili onaj nacin pretpostavlja istinitost teorije poduzetnistva — bilo
u neoliberalnoj ili nekoj alternativnoj, u samoj sustini vrlo sli¢noj varijanti. Konzer-
vativniji autori sasvim e nekriticki prihvatiti (neo)liberalne i/li schumpeterijanske
pretpostavke. Oni progresivniji nastojati ¢e poduzetnistvo interpretirati u duhu kreativ-
nosti i samoinicijativnosti, a pogled skrenuti od burzoaskog, trziSnog i komercijalnog
znacenja. Ovako ili onako unutarnje napetosti poduzetnistva kao poduzetnistva nece se
problematizirati. Upravo suprotno: oko pretpostavljenog znanja $to je poduzetnistvo u
izvornom smislu graditi ¢e se vizija onoga $to bi socijalno poduzetnistvo, sa svojom
neupitno upitnom socijalnom misijom trebalo biti. Nase radikalno neslaganje sa takvim
postupkom najbolje se pokazalo dugom i sveobuhvatnom problematizacijom klasi¢nog
poduzetnistva od koje smo posli kao neophodne pretpostavke za raspravu o socijal-
nom poduzetnistvu. Ako smo eventualno sa zaklju¢cima naseg izlaganja problema po-
duzetni$tva u najsirem smislu promasili ceo fudbal, tesko je poreci kako smo jasno poka-
zali da je pitanje poduzetnicke funkcije same po sebi mnogo slozenije negoli se ¢ini na
prvi pogled. Odredivanje njenog znacenja nije lako i ne moze se razdvojiti od politickih
nagnuca, a neupitnost njene ekonomske, tehnicke i politicke korisnosti daleko je od
samorazumljivosti.

Propagatori i istrazivaci socijalnog poduzetnistva pretjerano se ne zamaraju pi-
tanjima koje smo si mi postavili u drugom djelu ovog teksta. Oni uglavnom pretpostavl-
jaju kako privatno poduzetnistvo, nerijetko poistovjeceno sa slobodnim djelovanjem
trzisnih aktera, stvara ekonomsku vrijednost ($to ¢e re¢i financijske prihode za pojedinca
i maksimalnu uc¢inkovitost drustvene proizvodnje). Njegovim se nedostatkom gdjekad
prikazuju pogreske u izboru svrha kojima sluzi i moralna neodgovornost u selekciji
sredstava. U tom smislu postoje varijacije koje sezu od utopijskog fantaziranja do strik-
tno tehnokratskog pristupa koji bi ucinke socijalnog poduzetnistva htio kvantificirati
i matematicki vrednovati. Zajednicka karakteristika razli¢itih pristupa teznja je za (1)
uno$enjem vanekonomskih svrha u razmatranje i (2) iznosenje pitanja o cisto teh-
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nickoj ucinkovitosti. Idealisticki akteri, skloniji utopijskoj dimenziji, vi$e ¢e naglasavati
prvu, a oni realisti¢niji, sa tehnokratskim fokusom, naglasavati ¢e drugu komponentu. I
jedni i drugi polazit ¢e od temeljne legitimnosti obaju komponenti, te ¢e se natezati oko
njihovog odnosa i prioriteta.

U okvirima prevladavajuceg diskursa socijalnog poduzetnistva stoga se od na-
jvece vaznosti pokazuje ispravno odredivanje slicnosti i razlika izmedu klasi¢no po-
duzetnicke i socijalne varijante. U tom smislu klju¢nim se pokazuje odredenje mo-
tivacijskih razlika, promjena funkcije financijskog dobitka i uloge poduzetnicke
inovativnosti. Nekriticki se polazi od poduzetnistva kao pokretaca promjene u drust-
vu, pokretaca inovativnosti i maksimizatora efikasnosti u ostvarenju zeljenih ciljeva.
Pri tome se u potpunosti zanemaruje specificnost poduzetnicke funkcije; nemogucnost
njenog proizvoljnog izdvajanja iz trziSne ekonomske strukture i goleme probleme pois-
tovjecenja sa predmetnom inovativnoséu o kojima smo nasiroko govorili. Naizgled se
uvazava uzajamna uvjetovanost kvalitativnih promjena u ekonomskoj zbilji i prirode
poduzetnistva, ali se pri pozornijem uvidu jasno pokazuje kako se radi povrsnom zam-
ajavanju. Vizija potrebe za promjenom znacenja i funkcije poduzetnistva sukladno
promjenama u ekonomskoj, tehnickoj i drustvenoj okolini zasniva se na nerazumi-
jevanju kakva je uopce funkcija klasicnog poduzetnistva, bez veceg interesa za razumi-
jevanje kontradiktornih tendencija suvremenog tehnickog, ekonomskog i politickog
razvoja. Poduzetnistvo se naprosto definira kao efikasna djelatnost koja inovativno
mijenja drustvenu strukturu i predstavlja kreativan odgovor drustvenog aktera na
same promjene. Takvo je odredenje, samo po sebi, sasvim apstraktno i malo $to znaci.
Konkretizacija promjena u drustvenoj i ekonomskoj okolini iz kojih proizlazi potreba
za promjenom klasi¢nog poduzetnistva u pravilu se odreduje povrsno i tendenciozno
kao radanje novih drustvenih potreba i sve ve¢a promjena svijesti o onim starima uz
razvoj tehnickih mogucnosti njihovog harmonicnog zadovoljenja. Tesko je vjerovati
da se od takvih (ne)odredenja stvarno polazi kao od ¢vrstih pretpostavki diskusije o
socijalnom poduzetnistvu, ali je to, na zalost, uistinu slucaj.

Jedna od najcesc¢e nagladavanih razloga za radanje novih oblika poduzetnist-
va navodne su promjene u motivacijskoj strukturi ekonomskih aktera. Previdajuci du-
blje probleme o kojima smo u drugom djelu govorili, tu se pretpostavljaju razlicite po-
duzetnicke ideologije na ¢ijim se, argumentativno konkurentnim osnovama dolazi do
nevjerojatno sli¢nih zakljucaka. U prvoj se varijanti motiv klasicnog poduzetnistva pois-
tovjecuje sa profitom. Tu se onda u ljevic¢arskoj verziji naglagava kako se u nase vrijeme
empirijski primjecuje ve¢a sklonost ka altruistickim oblicima motivacije konkretnih
poduzetnika. U liberalnoj varijanti naglasava se kako privatna, profitna usmjerenost
u suvremenim okolnostima sve manje iskljucuje zadovoljavanje $irih, drustvenih i
etickih svrha - dapace, sve je viSe njima uvjetovana. U drugoj se varijanti motivacija
klasi¢nog poduzetnika razdvaja od stroge sklonosti za profitiranjem i naglasava kako je
poduzetnistvo oduvijek bilo pokretano specificnom teznjom za samoostvarenjem i kreaci-
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jom, koju je po prirodi nemoguce poistovjecivati sa interesom kvantitativnog uvecanja
vlastitog bogatstva. Tu se u lijevoj varijanti naglasava poduzetnicka, $to ce reci kreativ-
na i inovativna sustina ljudskog bica koja mora biti oslobodena sputavajucih okova
sebi¢nosti i profita, te se na vlastito dobro sjediniti sa vis§im etickim i socijalnim
svrhama - $to se, po njihovom sudu, u suvremenom drustvu i dogada (valjda zbog
nekakvog razvoja svijesti o slobodi i sli¢cno). S druge strane liberalna interpretacija radi-
je ¢e naglasiti kako taj oskudni i jedinstveni resurs u posjedu iznimnog pojedinca i
aktera, poduzetnicka inovativnost, neovisno o konkretnim svrhama koje si taj akter
postavlja, objektivno doprinosi opéem drustvenom dobru, a oslobadanje aktivnos-
ti takvih pojedinaca u sferi proizvodnje drustvene vrijednosti moze proizvesti jed-
ino njeno nesluceno uvecanje i kvalitativnu progresivnu transformaciju - kao sto
se, po njihovom uvjerenju, u suvremenim okolnostima i dogada.’ U svakom se od tih
slucajeva radi o bespredmetnom naklapanju. Specificnim promjenama u poduzetnickoj
motivaciji nastoji se odrediti specificnost socijalnog poduzetnistva sasvim previda-
judi ¢injenicu kako spekulacije o poduzetnickoj motivaciji predstavljaju jedan od
najspornijih momenata u teoriji poduzetnistva uopce. Takoder se previda kako za
razmatranje poduzetnis$tva empirijska motivacija aktera nije od presudne vazZnosti,
vec¢ strogo odredenje poduzetnicke funkcije u okvirima ekonomskog i Sireg drust-
venog sistema. Zbog toga se pri razmatranju socijalnog poduzetnistva, sasvim neopra-
vdano, fokus sa jasnog preciziranja funkcije, skrec¢e na beskrajne rasprave o ovakvoj ili
onakvoj motivaciji aktera, empirijskom dokazivanju istih i slicno.

Takve su spekulacije o motivaciji aktera u pravilu usko povezane sa jo$ gorim
nagadanjima o promjeni uloge financijske dobiti kao jedne od karakteristi¢nih obiljez-
ja socijalnog poduzetnistva. Tu se onda opet razbacuje ispraznim frazama o pretvaranju
financijske dobiti, profita iz svrhe u sredstvo poduzetnicke aktivnosti. Sto bi to konk-
retno trebalo znaciti ni najmudriji istrazivaci nisu u stanju istjerati na cistac. Nasi di¢ni
drustveni znanstvenici i aktivisti na svu sre¢u nisu skloni skolasti¢ckim raspravama po$to
bi se na tom zamrSenom odnosu financijsko/drustvenih svrha i sredstava dala izgradi-
ti kakva socijalno poduzetnicka summa. Posto nemaju takve sklonosti oni se obi¢no
zadrzavaju na labavoj tvrdnji kako je specificnost socijalnog poduzetnistva da mak-
simizacija profita i stvaranje bogatstva, kao dvije glavne poslovne svrhe, tu postaju
sredstva za ostvarenje posebne drustvene misije. Ako tu definiciju uzmemo za ozbiljno
unato¢ svoj njenoj labavosti sasvim je jasno da se radi o obznani o¢iglednog. Otkrivanju
tople vode. Je li moguce da postoji netko toliko glup pa vjeruje kako se te genijalne ideje
nitko u povijesti nije sjetio? Ideja o koristenju interesa maksimizacije profita i stvaranja
bogatstva u viSe svrhe poznata je oduvijek, ali se iz razli¢itih prakticnih razloga uvi-
jek pokazivala prilicno nerealnom i problemati¢nom. U praksi se u pravilu pokazivalo

36 U toj se liberalnoj varijanti ne govori o promjeni motivacijske strukture poduzetnika
ve¢ $irenju poduzetnic¢ke motivacije sa svojim benefitima u do tada od nje zasti¢enu sferu, onu
socijalnih dobara.
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kako je neposredno ili politicki posredovano spajanje ekonomski ucinkovitih sredstava
i financijski gubitnickih svrha vrlo problematicno. Koji bi stoga bio razlog za drasticnu
promjenu situacije u okvirima suvremenog drustva? Zagovaratelji socijalnog po-
duzetnistva po tom pitanju uglavnom zadrzavaju na spekulacijama o promjeni socijalne
svjesnosti (koje su uvijek spremni dokazati kroz konkretne, izolirane ili statisticki, $to ce
rec¢i redukcionisticki obradene, empirijske primjere). Njihov se diskurs ¢isto formalno
zasniva na takvom otkrivanju realne tendencije ka instrumentalizaciji ekonomskih svrha
kao vrijedne sustine socijalnog poduzetnistva. Pri tome se sasvim zanemaruje klju¢no
pitanje o uvjetima pod kojima ekonomske svrhe mogu posluziti koristan instrument
bilo kakve socijalne svrhe i vrijednosti. A upravo to je pitanje u samoj srzi legitimacije
burzoaske, instrumentalne racionalnosti. Koja je sustina uzdizanja ekonomskih i instru-
mentalnih svrha do statusa vrhovne drustvene vrijednosti u okvirima liberalne teorije;
koliko je takva legitimacija zbiljski utemeljena i na koji je se na¢in moze najucinkovitije
kritizirati i prevazi¢i - to su pitanja koja je u okvirima ograni¢enog diskursa socijalnog
poduzetnistva nemoguce postaviti. U njemu se sa izvanjske, u biti moralisticke pozicije,
uzdizanje ekonomskih vrijednosti na status vrhovne svrhe zdravorazumski proglasava
lodim, te se autisticno predlaze/otkriva alternativa (koja se kako smo rekli uglavnom
podudara za razvojem socijalne osvijestenosti i individualnim pounutrenjem opceg inte-
resa).

Ipak, pogresno bi bilo pretpostaviti kako se traganje za preciznim odredenjem so-
cijalnog poduzetnistva zadrzava na toj mudrosti. Drustveni znanstvenici, za divno ¢udo,
ipak mogu i bolje od toga. Mnogo se znacajnijim momentom u tom zadatku odreduje
unosenje znacaja inovacije u cijelu pricu. Inovacija se uzima kao klju¢na karakteristika
poduzetnistva. U skladu sa schumpeterijanskom tradicijom naglasava se neraskidiva
veza poduzetnistva i revolucionarnih promjena ekonomske strukture koje prolaze iz
kreativne izmjene njenog sadrzaja. Socijalno poduzetnistvo stoga se odreduje kao vrs-
ta kreativnog djelovanja koje ne karakterizira jedno alternativni oblik motivacije ve¢
i inovativan nacin zadovoljavanja/proizvodenja drustvenih potreba. Sama alternativ-
na motivacija stoga se, ukoliko je ikako moguce, nastoji predstaviti kao inovativna, a
ne naprosto izraz starih, dobro poznatih vrijednosti i interesa (pravda, solidarnost i
sli¢no). Time se postize dvostruki efekt posto se socijalno poduzetnistvo predstavlja kao
prirodni razvoj, kontinuitet burzoaske prakse na kojoj je izgraden moderni svijet, dok se
istovremeno zahtjev za usvajanje socijalnih svrha predstavlja kao konkretna inovacija u
duhovnom i tehnicko-ekonomskom smislu (a ne izraz nekih pretpostavljenih, utopijskih
svrha i dobrih Zelja).

Dobro je poznato da jezik sve podnosi, pa onda i takve vratolomije. U zbilji i
pred sudom ozbiljnijeg misljenja stvari je mnogo teze legitimirati. Prvi se problem u toj
prici pojavljuje pri razgranicenju razlicitih oblika inovacije, sa razli¢itim specifi¢cnim
svrhama. Kulturna inovacija, sa svim svojim razinama, ti¢e se najopcenitije razine os-
misljavanja i oblikovanja ljudskog Zivota i iako je sasvim jasno kako izmedu te razine i
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one ekonomske postoji ziv odnos uzajamne interakcije i prilagodavanja, sasvim je jasno
da se a) one odvijaju po svojoj specificnoj logici; b) nikada ne mogu imati neposredne
efekte u drugim sferama, tj. s njima se ne nalaze u uzro¢nom odnosu. Politicka inovacija
mnogo je uza i sasvim razli¢ita od kulturne, te se tice aktivnog, prakti¢nog i kolektivnog
osiguravanja opstanka zajednice, sa temeljnim svrhama razrjesenja unutarnjih sukoba
koji se u svakoj zajednici vjecno vracaju u razli¢itim oblicima i ostvarenja Sto veceg ut-
jecaja na uvjete svoje egzistencije. Politicko djelovanje, pa onda i provodenje politickih
inovacija u pravilu ima neposredne posljedice na ekonomsku, tehnicku ali i kulturnu
sferu, no pri tome ostaje ograniceno vlastitom logikom. Drustvena i povijesna zbilja o
njemu neposredno ovisi, ali se na njega nikada ne moze svesti posto strogo politicko
misljenje i djelovanje ne moze biti senzibilno za ostvarenje specificnih svrha iz drugih
sfera (spoznajne, kulturne, tehnicke, ekonomske) jer bi time u pitanje dovelo u¢inkov-
itost svoje vlastite. Zbog toga je, posebno s obzirom da se radi o neizbjezno kolektivnoj
djelatnosti, dovodenje politicke inovacije u vezu sa Cisto partikularnom, poduzetnickom
aktivnos$cu sasvim besmisleno.

Inovacija o kojoj se govori tako je ocito vrlo specificna i tice se tehnicke (organi-
zacija ljudi i/li materije sa svthom maksimizacije ucinka) i uze, burzoasko-ekonomske
(organizacija drustva sa svrhom maksimizacije realiziranog viska vrijednosti) sfere.
Poglavljem o poduzetnistvu pokazali smo u kako se slozenom odnosu nalaze tehnicka
i ekonomska inovacija pa se ovdje ne moramo ponavljati. Ono $to moramo primijeti-
ti je kako odredenje ekonomske i tehnicke inovacije u okvirima definiranja socijalno
poduzetnicke inovacije ostaje prili¢no nejasno. Inovacija koja dolazi sa socijalnim po-
duzetnistvom moze se najopcenitije Citati kao kulturna i ¢ak politicka inovacija koja
staru logiku proizvodenja/primjene ekonomskih i tehnickih inovacija ¢ini prevaziden-
om. No ¢ak i pod takvom pretpostavkom potrebno je objasniti na koji se nacin tehnicki
i ekonomski, a ne samo kulturno i politicki, manifestira ta inovacija. To se u mnogim
trenucima, prilicno neuspjesno, i pokusava (o ¢emu ¢e kasnije jo$ biti rijeci). No, ino-
vacija koju socijalno poduzetnistvo donosi moze se Citati (Sto se takoder cesto radi) i kao
specijalno tehnicka ili ekonomska, tj. predstavlja inovaciju u okvirima tih posebnih sfera
uz zadrzavanje njihovih pretpostavljenih svrha.

Ekonomska inovacija u poduzetni¢kom smislu, vidjeli smo, sasvim je nerazd-
vojna od pronalaZenja novih oblika profitiranja, tj. komercijalizaciji predmetnih
invencija. Socijalno poduzetnistvo kao poduzetnicka inovacija s jedne, i njegova konk-
retna poduzetnicka inovativnost s druge strane sasvim su nezamislive bez realiziranja
profita ili u najmanju ruku trziSne samoodrzivosti - jasno ako Zelimo ostati dosljedni
¢istom, sasvim konzistentnom odredenju poduzetnicke funkcije u ekonomskom smislu.
Bez trzi$ne rentabilnosti sasvim je suludo govoriti o inovativnosti u ¢isto ekonomskom
smislu. Ta ¢injenica sasvim je neupitna i od nje se, nadovezujuci se na specificnost mo-
tivacije i odredenjem profita kao sredstva, polazi kao osnove za razlikovanje klasi¢nog i
socijalnog poduzetnistva. Zbog toga se socijalno poduzetnicka aktivnost u biti prikazuje
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kao predmetna inovativnost, $to ¢e reci inovativnost u tehnickom smislu, inovativnost
koja doprinosi efikasnosti sistema. Time se jasno, sasvim neopravdano vrsi nasilje nad
pojmom poduzetnistva koji svoju vrijednost i uvjerljivost izvlaci upravo iz razdvojenosti
od ¢isto predmetne inovativnosti. No to je ovdje ¢ak od manje vaznosti. Mnogo se vazni-
jom pokazuje ¢injenica da se kroz odredenje sustine socijalno poduzetnicke inovativ-
nosti na takav nacin uzdizu konkretne tehnicke, a ne nekakve neodredene eticke svrhe.
Sto samo po sebi ne bi bilo sporno kada bi se takvim transparentno i prikazalo, bez
tendencioznog maskiranja hrpom $arenih fraza iza koje se cesto skriva pretpostavljanje
politicke nepristranosti tih svrha od opceg interesa. I posebno: kada bi se bilo sprem-
no sasvim konzekventno vrednovati inovativne potencijale socijalnog poduzetnistva u
tom smislu (dakle: odre¢i se kulturno i politicki inovativnih ambicija). Takve minimalne
zahtjeve donekle prihvacaju desni i tehnokratski pobornici socijalnog poduzetnistva, pa
se u tom se smislu, neovisno na manjak politickih simpatija s njima lakse mozemo slozi-
ti. Ljevica i aktivisticki nastrojeni akteri/istrazivaci, intimno vezani za maglovite socijalne
svrhe tu u pravilu potpuno podbacuju. Tendenciozno $ire svrhu socijalno poduzetnicke
inovativnosti izvan cisto tehnickih okvira, te se uz jo$ izrazitiju nesklonost ekonomskoj
inovativnosti, nerazumijevanje specifi¢cnosti kulturnih i politickih inovacija, i opéenito
sasvim nekriticki odnos prema visim socijalnim svrhama - dovode u situaciju spoznajne
konfuznosti i politicke tendencioznosti.

Sumirajmo do sada izre¢eno o inovativnosti. Inovativnost kao klju¢ za odreden-
je razlike izmedu klasi¢nog i socijalnog poduzetnistva, iako nesto suvislija od ostalih
odredenja s kojima smo se do sad susreli, i dalje se pokazuje kao vrlo problemati¢na.
Tu imamo tri mogucnosti: a) ili je ta inovativnost ekonomskog karaktera (pa je stoga
nejasno po ¢emu bi se uopce socijalno trebalo razlikovati od klasi¢nog poduzetnistva);
b) ili se radi o inovaciji u tehnickom smislu (po ¢emu je prili¢no nejasno zbog cega se
uopce govori o poduzetnistvu, te se pitanje socijalnih syrha mora postaviti na tehnokrats-
ki nacin, $to je svakako dopusteno ali se onda kao takvo treba i osvijestiti, a ne kititi
$arenom ideologijom); c) ili je inovativnost prvenstveno kulturnog i/li politickog karak-
tera (pa stoga nije jasno zbog cega se nastoji izvoditi iz razvoja tehnicke i ekonomske
racionalnosti, tj. pojam socijalnog poduzetnistva ponovo biva doveden u pitanje na vise
nadina).

Mogucnost jasnijeg odredenja znacenja socijalnog poduzetnistva kroz inova-
tivnost svakako ostaje sasvim ovisna o nac¢inu definiranja one problemati¢ne socijalne
misije, svrhe, vrijednosti i sli¢no. S obzirom na moguc¢nost uvjerljivog razlucivanja drust-
vene svrhe karakteristicne za socijalno poduzetnistvo njegov pojam, kako bi se reklo, stoji
ili pada. Jedino s obzirom na specifi¢an karakter te svrhe moguce je cijeniti vrijednost
njenih konkretnih instrumentalnih obiljezja i inovacija. A tu, kako smo ve¢ natuknuli
imamo potpuni kaos. Ako se i necemo, kako smo na pocetku rekli, zamarati sa svom
silom popularnih (od utopijsko-moralistickih, preko pateti¢no-humanitarnih, do kon-
zervativno-parazitskih) odredenja socijalne svrhe i vrijednosti, ni ozbiljnija literatura ne
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pokazuje se mnogo bolja. Znanstvena literatura te ¢e razlicite socijalne svrhe koje se em-
pirijski manifestiraju u biti pretpostaviti kao istinite, te ¢e ih se kiSobranski neodredeno
obuhvacati apstraktnim definicijama, ostavljajuci nesto prostora i za vlastite normativne
sugestije. Tu opet postoji nekoliko varijanti. Navedimo dvije najvaznije, koje se uvelike
poklapaju sa dvama najrasirenijim interpretacijama socijalno poduzetnicke inovativno-
sti. Prva naglasak stavlja na socijalnu pravdu, a druga na ispravljanje trzisnih disfunk-
cionalnosti.

Ukoliko se socijalna vrijednost i misija nastoje odrediti kao visi oblik socijalne
pravde tada se uglavnom pretpostavlja kako postojeci, trzi$ni i privatno poduzetnicki
oblik ekonomske organizacije djeluje funkcionalno s obzirom na zahtjeve ekonomske
i tehnicke racionalnosti, ali su legitimne drustvene svrhe i vrijednosti mnogo $ire i
viSe od nje. Mnogi primjeri pokazuju kako trziste (ili kapitalisticka ekonomija opceni-
to) maksimizira ucinak, ali mnoge ljudske potrebe ostavlja nezadovoljenima ili ih ¢ak
direktno ugrozava. Kako se ekonomskim i tehnickim svrhama Zrtvuje pravednost i
stvarni interes zajednice.”” Osiguravanje vise socijalne pravde u proslosti je uglavnom
bila stvar politicke intervencije ili pojedinac¢ne filantropije kao izraza subjektivnih pref-
erencija onih u mogucnosti. Danas se otvara mogucnost da se takvoj misiji posvete i
poduzetnicki usmjereni akteri koji bi svoju energiju i kreativnost ulozili u profesiona-
lan, socijalnim vrijednostima posvecen rad neovisan o politici, ali i bitno razli¢it od po-
trosackog ostvarenja moralnih preferencija privatnih vlasnika. U tom smislu stvar stoji
ukoliko se takva inovativna praksa i njene visoke svrhe promatraju apstraktno, neovisno
o realnim legitimacijskim osnovama. Promatranjem stvarnih, drustvenih i materijalnih
legitimacijskih temelja na kojima se zasniva socijalna svrha kao visa pravednost u okviri-
ma socijalnog poduzetnistva dolazi se do poraznih zakljucaka. Politicka intervencija za
uspostavu drustvene pravednosti legitimnost, ali i sredstva vuce iz kolektivne politicke
volje do koje se dolazi u okvirima politicke borbe. Individualna filantropija legitimnost
vuce iz slobodnog raspolaganja privatnim vlasni$tvom. Socijalno poduzetnistvo po sa-
moshvacanju je neizvedivo na takvim osnovama. Ono sredstva za vlastitu djelatnost
moze pribavljati kroz trzi$no posredovanje, no tada se dovodi u pitanje njegova razlika
u odnosu na klasi¢no poduzetnistvo, tj. prioritet pravednosti nad ekonomskim svrhama
biva doveden u pitanje. Krajnje liberalna shvacanja socijalnog poduzetnistva rezoniraju
upravo po tom kljucu pa se socijalno poduzetnistvo tesko razlucuje od socijalno odgov-
ornog poslovanja privatnih poduzetnika. Time se viSe vrijednosti nuzno vezuju za fi-
nancijsku odrzivost, pa se stoga ekonomska svrhovitost na mala vrata uzdize na vrhovnu
razinu. Taj odrziv i konzistentan liberalni koncept socijalnog poduzetnistva sasvim je
nedostatan za obrazovanje posebnog fenomena, vec se socijalno poduzetnistvo svodi
na podvrstu $ireg pojma poduzetnistva.

37 Trenutno nam je nebitno kako se ta pravednost i stvarni interes legitimiraju dok god su
nepomirljivi sa tehni¢kom i ekonomskom logikom.
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Zbog toga je, ukoliko se Zeli dokazati posebnost i inovativnost fenomena, po-
trebno prihvatiti kako je socijalno poduzetnistvo kao poseban oblik djelovanja na ost-
varenju drustvene pravde ovisan o sredstvima sa strane, izvan okvira trzisnog posredo-
vanja - bilo sa politicke, bilo sa privatne razine. U tom smislu ono po definiciji ne moze
stajati na vlastitim nogama i vrijednost svojih svrha mora prodavati potencijalnim fi-
nancijerima,®® dok s druge strane kao jedinu uistinu neupitnu legitimaciju moZe ima-
ti ve¢u ucinkovitost u ostvarenju visih svrha drustvene pravde u odnosu na konkurente
iz javne i neposredno filantropske scene. Zbog toga se moze reci kako promicanje visih
etickih vrijednosti u okvirima socijalnog poduzetnistva uglavhom pretpostavlja ekon-
omsku i tehni¢ku racionalnost trzisnog sistema, kao $to u krajnjoj liniji svoj legitimitet
zapravo mora traziti kroz marketinsku promociju vlastitih svrha i, posebno, najve¢u
mogucu financijsku rentabilnost/ tehni¢ku uc¢inkovitost u njihovoj realizaciji.

Druga moguc¢nost odredivanja socijalne vrijednosti kojoj socijalno poduzetnist-
vo tezi zasniva se na naglasavanju tehnicke disfunkcionalnosti trzi$nog, privatno
poduzetnickog sistema. Tu se u biti suprotno prethodnom slucaju pretpostavlja kako
privatno poduzetnicki sistem ima bitne defekte u tehni¢ckom i ekonomskom smislu,
posebno u nekim specificnim podrucjima za koja se pokazuje nesenzibilnim. Socijalna
vrijednost se u tom smislu ne veze za neku visu pravdu ve¢ za stvaranje funkcionalnijeg
sistema suocenog sa konkretnim problemima u potrazi za najucinkovitijim rjesenjima.
Pa se onda moze govoriti o javnim dobrima, o razvoju ljudskog i socijalnog kapitala
za koje trziSte nije osposobljeno, osiguravanju politicke stabilnosti, ispravljanju ekon-
omskih anomalija trzista i tome sli¢no. Kao i u prethodnom slucaju tu je funkciju u
proslosti uglavnom zadovoljavala politicka sfera (bilo kroz drzavno kapitalisticke ili so-
cijal-demokratske tendencije, tj. dogovorom krupnog kapitala oko dugoro¢nog intere-
sa ili pod politickim pritiskom odozdo, od strane organizirane radnicke klase). Takva
se rjeSenja u konkretnim povijesnim okolnostima pokazuju nedovoljno ucinkovitima,
dok se istovremeno otvara prostor za slobodnu poduzetnicku inicijativu u toj funkciji
(posebno u sprezi sa tehnokratskim institucijama i politickim elitama). U tom smislu
cijela je prica u svojoj srzi tehnokratska. Sama takva ¢injenica predstavlja ocit problem
u politickom smislu. To pustimo za sada po strani. Posto tehnokratska vizija ima i svoje
unutarnje probleme. Socijalne svrhe u tom smislu moraju biti zasnovane na realnim
pretpostavkama. Ili bolje: moraju se mo¢i uvjerljivo legitimirati pred sudom tehnicke
racionalnosti.

Socijalno poduzetnicka inovacija kao konkretna predmetna inovacija u tom
smislu postaje vrlo aktualna, no iz toga proizlaze novi problemi. Naime: oni njenog eg-

38 Sto prakti¢no s jedne strane moze predstavljati nekakvu komodifikaciju moralnih vri-
jednosti, a s druge strane svrhe socijalnih poduzetnika podrediti mo¢nim politickim financije-
rima koji kao vlasnici socijalno investiranog kapitala zadrzavaju mo¢ selekcije uistinu legitimnih
visih svrha.
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zaktnog testiranja i dokazivanja bez kojeg ne moze biti tehnicke legitimacije. Postavl-
ja se pitanje: tko je konkretno pozvan da sudi o korisnosti socijalno poduzetnickih in-
ovacija i mogu li se naci egzaktni, znanstveni kriteriji po kojima se moze suditi u tom
smislu? Izvorna poduzetnicka inovacija, kako smo vidjeli, u kapitalistickim okvirima
upravo i sluzi takvom testiranju posredstvom rentabilnosti u trziSnim okvirima (gdje se
po sebi pretpostavlja vrhovni status privatnog interesa). Isklju¢ivanjem trzi$ne (i)racio-
nalnosti kao pouzdanog sredstva ta moguc¢nost je iskljucena. S druge strane u planskim
sustavima (bilo starim socijalistickim i drzavno kapitalistickim, bilo suvremenim -
posebno vidljivo na slucaju institucija Evropske unije) o najboljem tehnickom rjeenju,
pravo ili krivo, odlu¢uju suverene tehnokratske, politicko-ekonomske institucije, a uloga
socijalnog poduzetnistva je vise transmisijska. U tom je sluc¢aju neovisnost poduzetni-
ka iskljucena, pa se, prema prevladavaju¢em uvjerenju, moraju izgubiti i nepredvidivi
inovativni efekti. RjeSenje se nadaje u prepustanju konkretne inicijative socijalno po-
duzetnickom akteru koji vrijednost (sada ne moralnu ve¢ ¢isto tehnicku) svog rjesenja,
svoje inovacije i djelatnosti mora prodati vrhovnom autoritetu koji raspolaze sredstvima
i znanstveno-tehnicki arbitrira o opéim interesima. Bitna razlika u odnosu na prethodan
slucaj sastoji se u ¢injenici da se ovdje socijalna vrijednost i misija prodaju s obzirom na
(kvazi)objektivne, tehnicke svrhe, a ne s obzirom na one subjektivne, eticke.

Na kraju je bitno primijetiti dvije stvari: 1) socijalne svrhe i u prvoj (etickoj) i u
drugoj (tehnickoj) varijanti i dalje ne predstavljaju distinktivno socijalno poduzetnicke
svrhe, kao $to pri njihovom ostvarivanju socijalno poduzetnistvo ne stoji na svojim nog-
ama, pa se jos uvijek ne moze razabrati specificna funkcija socijalnog poduzetnistva
koja bi ga izvukla iz podredenosti drugim fenomenima (tu ¢emo posebnu funkciju i
distinktivnu svrhu pokusati odrediti nesto kasnije); 2) obje vrste koncipiranja vanekon-
omskih socijalnih svrha suocavaju se s problemom egzaktnog vrednovanja, kvantifik-
acije doprinosa nekog socijalnog poduzetnika, bez kojeg se u okvirima prevladavajuce
racionalnosti ne moze odrediti legitimnost pojedinih socijalnih investicija.

Taj problem vrednovanja narocito je vazan s obzirom da, kako smo vidjeli, soci-
jalno poduzetnistvo, ako ¢emo mu dati ikakvo pravo na postojanje, po definiciji ne moze
biti financijski samoodrzivo u trzi$nim okvirima. Bez egzaktnog vrednovanja nema i
ne moze biti racionalnog upravljanja i priblizavanja idealu maksimalne ucinkovitosti
sistema. Kontradikcija je jasna: legitimitet socijalnog poduzetnistva realno je potrebno
odrediti s obzirom na financijsku odrzivost i efikasnost u obavljanju svoje misije, ali se
ta misija istovremeno, po definiciji, odlikuje trzisnom i kvantitativnom nemjerljivoscu.
Problem vrednovanja socijalne svrhe i mjerenja efikasnosti pojedinog socijalnog po-
duzeca vrlo je problemati¢an posebno zbog toga sto se ne radi o klasi¢cnom neprofitnom
sektoru civilnog drustva. Legitimnost klasi¢nog neprofitnog sektora mnogo se trans-
parentnije odreduje u manjoj ovisnosti o financijskoj odrzivosti i efikasnosti, dok se taj
zahtjev u slucaju socijalnog poduzetnistva direktno uvlaci u legitimaciju i svrhovitost
same djelatnosti.
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Zbog toga se, §to liberalnije orijentirani autori naglasavaju, smislenom pokazuje
mogucnost zadrzavanja trzisnih mjernih jedinica i instrumenata kao relativno najpou-
zdanijih. Time se posebnost i inovativnost fenomena, njegova posebna funkcija koja se
pokorava specificnim kriterijima ponovo dovodi u pitanje. S takvim jednostavnim zak-
lju¢cima po kojima bi socijalno poduzetnistvo u realnim okvirima predstavljalo $irenje
neoliberalne ideologije u sferu javnih dobara, ljevica svakako ne moze biti zadovolj-
na. No alternativo uporiSte za mjerenje socijalno poduzetnickog doprinosa ona jako
tesko pronalazi. Stare, politicki nametnute i legitimirane socijalne vrijednosti mogle su
se pouzdanije mjeriti politicki izrazenom preferencijom naroda kroz predstavnicke, a
ponegdje ¢ak i neposrednodemokratske forme. One su, kao $to znamo i vidimo, takvim
mjerenjem i izgubile na vrijednosti.*” Ukoliko izlazi izvan strogo liberalnih okvira so-
cijalno poduzetnistvo stoga se, razumljivo, fokusira na konkretne zadatke i njihovu
kreativnu promociju (lobiranje). Najdalje $to realno moze i¢i je do prodaje vlastitih svrha
izvorima kapitala alociranog za socijalne svrhe, $to za rezultate ima stvaranje necega sto
bi se moglo nazvati osamostaljenom logikom socijalno investiranog kapitala o kojoj ce
kasnije biti rijeci.

Prije toga potrebno je ponoviti definiciju od koje smo krenuli te se pozabaviti
sa nekim aspektima u kojima posebnost i inovativnost socijalnog poduzetnistva nesto
jasnije dolazi do izrazaja, te se na taj nac¢in nadovezuje na do sada ocrtane mogu¢nosti
sa svim svojim dvojbama i problemima. Tu se radi o sve primjetnijem trendu premreza-
vanja sektora (privatnog, javnog i neprofitnog) koji se socijalnim poduzetnistvom inten-
zivira na prethodno nepoznat nacin, i jacanja unutarnjih napetosti takvog oblika aktiv-
nosti u kojima se na koncu i stvaraju okolnosti gdje se socijalno poduzetnic¢ka funkcija,
ako je o njoj uopcée moguce govoriti, kako se ¢ini, pojavljuje u svom najci§¢em obliku.

Sve dosadasnje funkcije, svrhe i sredstva o kojima smo govorili socijalno po-
duzetnistvo posuduje iz drugih sfera, a njihovim se frankenstajnovskim gomilanjem
tesko moze uvjerljivo potvrditi novi fenomen. Upravo suprotno, kako smo vidjeli, njiho-
vo spajanje moze se dogoditi na mnostvo razli¢itih nacina iz ega ¢e proizaci vise razlici-
tih fenomena koje je moguce objediniti samo izvanjski, pod nekakvim kiSobranskim
pojmom koji malo toga govori. Socijalno poduzetnistvo kao poduzetnistvo sa socijalnom
misijom suocava se sa mnostvom problema: same poduzetnicke funkcije, motivacije
aktera, statusa financijske dobiti, inovacije, znacenja socijalnih svrha i njihovog vred-
novanja, mjerenja efikasnosti koje je samo u neraskidivoj vezi sa legitimnos$¢u poduh-
vata. No, ¢ak i kroz izlaganje tih problema do izrazaja dolazi jedna karakteristika koja
se uistinu pokazuje posebno vezanom za socijalno poduzetnistvo. To je teznja za prem-
rezavanjem razlicitih sektora, njihovom integracijom ili stvaranjem novog, paralelnog

39 Da za neoliberalne reforme glasa samo burzoazija i njeni sluge one bi, po politi¢koj
modi i utjecaju, bile tamo gdje su danas socijalisticki programi.
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sektora u kojem njihove posebne logike i racionalnosti funkcioniraju u simbiozi. To se
premrezavanje sektora uistinu ¢ini kao jedinstvena karakteristika, jedna konkretna or-
ganizaciona inovacija koju je moguce uciniti centralnom za odredenje socijalnog po-
duzetnistva. Takvim postavljanjem stvari dvije komponente socijalnog poduzetnistva
koje se najcesc¢e spominju i uostalom prisutne su u samom nazivu (poduzetnistvo i soci-
jalna svrha) ¢ine se mnogo manje bitne, i do kraja problemati¢ne, dok se treca o kojoj se
takoder nasiroko govori, ali rjede stavlja u prvi plan - djelovanje preko granica ustaljen-
je podjele na sektore — pokazuje klju¢nom.

U ovom je trenutku korisno specijalno istaknuti ono $to do sada nismo imali
potrebe raditi, konkretno se pozvati na jedan dio navedene literature. Koristan tekst u
kojem se nastoji strogo razluciti znacenje socijalnog poduzeca, socijalnog poduzetnika
i socijalnog poduzetnistva.* U tom su eseju stvari i dalje problemati¢no postavljene, ali
se njime ipak mozemo posluziti. Tu se od privatnog, preko civilnog/socijalnog, do jav-
nog sektora postavlja tablica razli¢itih vrsta organizacija koje se s njihovim granicama
uglavnom (ne i u potpunosti) poklapaju (profitne, mjesovite, neprofitne, javne i drzavne
organizacije). Drzavne i javne organizacije spadaju u javni sektor; neprofitne i mjeso-
vite (tj. djelom profitne) spadaju u civilni/socijalni sektor; profitne u privatni (manjim
djelom i civilno/socijalni sektor). Samo imenovanje treceg sektora pokazuje se prili¢cno
problemati¢nim, ne samo u tom tekstu nego i inace. Termini civilno drustvo, nevladine
organizacije, neprofitni sektor i sli¢cno sasvim dobro funkcioniraju ukoliko se govori o
kulturnom ili politickom aktivizmu koji zbog svojih izvorno pretpostavljeno neekon-
omskih svrha nije direktno vezan za nekakvu socijalnu ekonomiju ili poduzetnistvo.
Stvari se mijenjaju kako se u trecem sektoru sve vise javljaju organizacije sa ekonomskim
svrhama (kako bi se burzoaski reklo - organizacije posvecene stvaranju drustvenog bo-
gatstva, a eventualno i financijske dobiti). Civilni je sektor u tom kontekstu, gledano iz
ekonomske perspektive, primjerenije nazvati sektorom socijalne ekonomije. U naveden-
om se eseju civilne organizacije ¢ija svrha nije stvaranje drustvenog bogatstva stavljaju u
posebnu, usku ladicu pod nazivom Other NGO-s.

Kakogod bilo, postavljanjem takve sheme pitanje socijalnog poduzetnistva moze
se Ciniti prili¢no jednostavno. U najvulgarnijem obliku sfera civilnog drustva, kao sfera
socijalne ekonomije, moze se poistovjetiti sa socijalnim poduzetnistvom. U toj varijantni
kiSobranski pojam dodatno se $iri i postaje jos besadrzajniji. Takvo znacenje, koliko mi
je poznato ne isticu ¢ak ni aktivisti, te bi se moglo ¢uti jedino od sasvim neupucenih. No,
$to kazu autori spomenutog eseja? Oni odreduju znacenje socijalnog poduzeca koje se
prostire sve od drzavnih organizacija do vecine onih profitnih u privatnom sektoru. Ta
definicija je dobra jer socijalno poduzece veze za zadovoljenje neke drustvene potrebe

40 Essay of clarifications and definitions of the related concepts of social enterprise, social
entrepreneur and social entrepreneurship, Francois Brouard and Sophie Larivet (u Handbook of
research on social entreprenuership)
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(community benefit) bez obzira na oblik vlasnistva, pravni status, razlike u financijskoj
samoodrZivosti, inovativnosti i usmjerenosti ka drustvenoj promjeni. Time se vrlo jas-
no naglasava ono ocigledno, $to u raspravama o socijalnom poduzetnistvu cesto ostaje
prikriveno - kako realne drustvene potrebe svakoga dana bivaju zadovoljene od strane
privatnih, javnih, drzavnih i neovisnih organizacija sasvim razlic¢itih vrsta pa je pojam
socijalnog poduzeca, ukoliko ¢emo ga dosljedno izvoditi iz zadovoljenja neke drustvene
potrebe bez vrijednosnih i specijalno tehnickih preciziranja, obuhvaca gotovo komplet-
nu ekonomiju, uklju¢ujuci dobar dio trzisnog sektora koji se u suvremenim okolnosti-
ma sve vise i vide, nerijetko sasvim sa razlogom $iri. Ta primjedba sasvim je oc¢igledna i
vazna iz viSe razloga o kojima ¢e i u nastavku biti rijeci.

Kako autori vide ulogu i mjesto socijalnog poduzetnistva (u razlici spram so-
cijalnog poduzeca)? Njegov je prostor znatno uzi i nalazi se u okvirima treceg sektora
koji zauzimaju mjesovite i profitno orijentirane organizacije sa laganim prelaskom u
Cisto trzi$nu sferu, a njegova je uloga odredena na otprilike jednak nacin kao u nesret-
noj definiciji s kojom smo se do sada hrvali. U biti se funkcija socijalnog poduzetnistva
posebno upecatljivo ostavlja nejasnom posto kaze da je “socijalno poduzetnistvo koncept
koji predstavlja razlicite aktivnosti i procese kojima se stvara i odrZava drustvena vri-
jednost koristenjem poduzetnickijih i inovativnijih pristupa”. Sto bi to trebalo znaciti
poduzetnickije i inovativnije, i koja je razlika u odnosu na poduzetnicko i inovativno?
Sto uopée, u ovom kontekstu, znage pristupi? Spomenuti autori dileme oko socijalne
svrhe/ vrijednosti svojim pristupom rjesavaju na elegantan nacin, ali i dalje ostaju za-
petljani u probleme odredenja specificnosti poduzetnicke i inovativne strane fenom-
ena. S druge strane u njihovom se tekstu jasnim suzavanjem granica u kojima operira
socijalno poduzetnistvo (desnica treceg sektora i rubni dio privatnog), fenomen barem
jasno smjesta u okvirima sheme triju sektora. Sa tim se smjestanjem u bitnome slaze i
vecina ostalih autora. Socijalni poduzetnik odreden je kao akter, nositelj socijalno po-
duzetnickog projekta bez kojeg je ovaj nezamisliv, te se opet bespredmetno spekulira o
njegovim subjektivnim svojstvima i kvalitetama, $to je sasvim neinteresantno. Ono §to je
u odredenju socijalnog poduzetnika vazno, naglasavanje je kako socijalno poduzetnist-
vo nuzno karakterizira samoinicijativnost, autonomija aktera zbog koje se stvara jos jed-
na vrijedna, ¢isto formalna distinkcija sa kojom se potrebno sloziti (zbog cega se mora
povuci zakljucak o tendencijama suprotstavljenim socijalnom poduzetnistvu gdje god
se ta samoinicijativnost pokazuje nerealna i neucinkovita).

No, §to ne valja sa tom shemom i kakav zakljucak iz njenog preokretanja tre-
ba izvuéi? Ukoliko disciplinirano slijedimo potrebu za distinktivnim odredenjem po-
duzetnickog aspekta i inovativnosti u okvirima socijalnog poduzetni$tva i njih dove-
demo u vezu sa ovakvim ili onakvim, no prije svega svojim specifi¢cnim svrhama i na
taj rijeSimo probleme s kojima se poimanje tog fenomena ocito suocava vrlo ¢e nam
izrazito, kako smo naglasili, upadati u o¢i moment premrezavanja razli¢itih sektora.
Iz toga proizlaze logi¢ni zakljucci kako socijalno poduzetnis$tvo ne postoji kao jedan
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poseban, lokaliziran sektor u strukturi cjelovite privrede, ve¢ se prije pojavljuje kao
fenomen koji ih sve prozima, ali ne u potpunosti ve¢ na mjestima njihova preklapa-
nja. Brouard i Larivet to isticu ukoliko se radi o grani¢nom podrucju izmedu profitnog
i tre¢eg sektora, ali taj moment ne isticu kao sustinu socijalnog poduzetnistva. Takoder
se u literaturi opcenito naglasava moment preklapanja, bilo da se radi o preklapanju
izmedu zadruga i aktivistickih udruga, tromedi civilnog, javnog i trzisnog sektora i slic-
no.

To je moment koji se, kako se ¢ini, treba staviti u prvi plan. Svaki od klasi¢nih
sektora ima svoju logiku, funkciju i svrhovitost. Privatni sektor vodi se svthom proiz-
vodnje viska vrijednosti kroz trzi$no posredovanje i kao svoje, barem u idealnom sce-
nariju, nuzno sredstvo koristi maksimizaciju drustvene proizvodnosti i predmetnu ino-
vaciju.* Funkciju javnog sektora i drzave mnogo je teze neprijeporno odrediti posto je
u liberalno fundamentalistickoj varijanti njegova jedina svrha ona nocobdijska, pa onda
u nesto realnijoj, socijalno-liberalnoj varijanti, da bude maksimalno ucinkoviti servis
privatnom sektoru, pa dalje da u razli¢itim centristickim varijantama uc¢inkovito osigu-
rava maglovite javne potrebe svojih gradana neovisne o trzistu, te na koncu, u razli¢itim
socijalistickim varijantama, omoguci politicki utjecaj na ekonomske procese i osigu-
ra realizaciju politicki artikuliranih, kolektivnih interesa. Ono $to je uz sve te varijante
odredivanja funkcije javnog sektora neupitno, jest njegova veza sa politickom razinom
posto legitimitet usvajanje ovakve ili onakve funkcije ovisi o trendovima na politicke
dinamike koji ga u biti usmjeravaju u ovom ili onom smjeru ($to se jasno uvijek kon-
tekstualizira strogo ekonomskim i tehni¢kim razvojem). Zbog toga se funkcija javnog
sektora ekonomije nalazi u najuzoj, iako opet ne sasvim neposrednoj, vezi sa politickim
realitetom. Treci pak, civilni sektor, neovisan je ne samo o vlasti, ve¢ i o politickom
fenomenu opcenito. To se moze ¢initi sasvim promasenom tezom posto sfera gradansk-
og aktivizma po nekima predstavlja autenticni izraz politickog angazmana slobodnih
gradana, a sadrzaj tog angazmana nerijetko se mora okarakterizirati kao politicki. Ra-
zlog zbog kojega drzimo kako ga je neophodno smatrati u srzi nepolitickim proizlazi
iz ¢injenice da se a) legitimitet tih vrijednosti i angazmana realno izvodi iz osobnih
preferencija i nagnuca nekog djela civilnog drustva, a ne artikulira u politickoj sferi gdje
se susrecu i sukobljavaju konfliktni politicki interesi; b) jer se ne izrazavaju neposredno
politicke ambicije i teznje, tj. teznje ka zauzimanju pozicije politickog autoriteta; c) jer
se svrhe gradanskog aktivizma u pravilu vezu za konkretne i specijalne svrhe, politicki
problemi u njihovim djelovanjem lome i fragmentiraju, uz potpunu nemoguc¢nost in-
tegriranja posto logika civilnog sektora u svojoj sustini nije konfliktna i politicka, ve¢
komunikativna i lobisticka. Angazman u okvirima civilnog sektora ne predstavlja iz-
raz borbe za vlast i podizanje na poziciju politickog autoriteta, ve¢ utjecaj na nj; dok s
druge strane predstavlja oblike djelovanja koji su u svojoj sustini antipoliticki, tj djeluju

41 Zadrzimo se na tom odredenju koje kombinira elemente marksisticke kritike i burzoa-
skih ekonomskih istina.
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u potpunosti neovisno o politickom fenomenu i svrhama, u okvirima prostora gradan-
ske slobode. No, civilni sektor jednako je neovisan i o svrhama privatnog, ¢isto ekon-
omskog sektora, kako u uze ekonomskoj, tako i u tehnickoj dimenziji. Njegove raznolike
svrhe koje ovise o subjektivnim preferencijama i nagnu¢ima pojedinih aktera nalaze se u
prirodnoj suprotnosti sa gvozdenom logikom ekonomske zakonitosti, kao $to se prostor
treceg sektora u svojoj izvornoj definiciji upravo otvara izmedu onog politicke kontrole
i ekonomske logike — kao prostor neovisne djelatnosti slobodnih gradana zaokupljene
raznolikim svrhama koje izlaze iz usko osobnih okvira, ali su ipak nerazdvojne od nji-
hovih subjektivnih preferencija.

Prostor, logike i svrhe razli¢itih sektora tako su, sasvim je jasno, strogo odvojeni.
Sljubljivanje njihovih funkcija konkretnim preklapanjem uvijek je moguce, ali niposto
samorazumljivo i neproblemati¢no. Stovise, predstavlja relativno nov trend koji se iz
dana u dan pokazuje sve prisutnijim. U tom se prostoru preklapanja (¢ija Sirina ovisi
o mnogim izvanjskim, realnim faktorima) u sustini otvara mogucnost socijalnog po-
duzetnistva. Preklapanje granica medu sektorima, njihovo konkretno sljubljivanje kroz
socijalno poduzetni$tvo moze se Citati na sasvim razlicite nacine, ali je sasvim neupitno
da ono postoji neovisno o tim interpretacijama. Liberali i poduzetnicki skloni taj ¢e o¢i-
gledan trend vidjeti kao blagotvoran prodor kapitalisticke racionalnosti i logike u javni
i tre¢i sektor. Politicka vlast moze ¢itati kao uc¢inkovito sredstvo svojih posebnih svrha,
zgodan nacin rjeSavanja aktualnih politickih problema. Na primjer: smanjenje rasho-
da, odrzavanje razine blagostanja i povec¢anje mogucnosti utjecaja na ekonomske pro-
cese kroz ucinkovito investiranje u razlicite, trzisno upitne, ali u $iroj viziji perspektivne
projekte. Sa neovisnih, aktivistickih, moguce i utopijskih pozicija iz civilnog sektora
preklapanje moze biti dokaz postepenog nametanja vrijednosti, svrha i logike civilnog
sektora u $irim ekonomskim i politickim okvirima, tj. prakti¢ni dokaz sve veceg utjecaja.
Iza svakog od tih naglasaka stoji djelomicna istina, no svakako je neupitna ¢injenica da
se time stvara jedna posebna sfera koju je tesko svesti na bilo koju od postojecih. Zbog
toga je moguce ustvrditi da socijalno poduzetnistvo uistinu ima svoj poseban prostor
koji se otvara na mjestima konkretnog preklapanja pojedinih sektora, koji na neki nacin
doprinosi ve¢oj opcoj efikasnosti drustvene proizvodnje u najsirem smislu.

Kontradikcija izmedu potrebe za nadilazenjem razdvojenih logika u konkret-
nim slucajevima (gdje se javlja mogucnost povecanja efikasnosti) i prakticne nemo-
gucnosti da se to premoscavanje ostvari zbog teSkoca u izmirivanju logike razlicitih
sfera sama od sebe ne moze nestati. Nju je tesko izvanjski ukinuti. Tamo gdje logika
jedne sfere uspjesno ovladava drugom, tj. $iri se na prostor koji do tada nije zauzimala,
ne dogada se preklapanje sektora, ve¢ Sirenje jednih na ustrb drugih. Primjerice $irenje
privatne sfere na prostor koji je prethodno zauzimala javna. Ili $irenje neovisne, ne-
profitne na podrucje koje je prethodno zauzimala privatna. Socijalno poduzetnistvo, u
smislu u kojem se ¢ini da ga je najsmislenije odrediti, dogada se u prostoru preklapanja
razlicitih logika. No, to preklapanje uglavnom povladi i intenziviranje unutarnjih na-
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petosti. Cini se kako je upravo iz te napetosti najsmislenije izvoditi funkciju socijalnog
poduzetnistva u naj¢is¢em smislu, njenu specificnost i inovativnost po kojoj se razlikuje
od bilo kojeg drugog fenomena. Socijalno poduzetnistvo u tom bi smislu bila samoin-
icijativna djelatnost koja u konkretnom slucaju uspje$no premos$cuje unutarnje na-
petosti izmedu suprotstavljenih svrha koje se javljaju na mjestima gdje se, u svrhu
povecanja tehnicke i ekonomske efikasnosti, javlja potreba za preklapanjem medu
razlicitim sektorima.

Napetosti kroz ¢ije je razrjesavanje moguce odrediti socijalno poduzetnicku
funkciju otkrivaju se u samim problemima oko definiranja znacenja poduzetnistva,
inovativnosti, socijalnog dobra, konkretne motivacije, tehnicke efikasnosti. Problemi
u definiranju socijalnog poduzetnistva koji se poklapaju sa realnom mnogostrukosé¢u
fenomena u tom se smislu mogu odrediti kao realne okolnosti u kojima se socijalno
poduzetnistvo ne ocituje, ve¢ predstavljaju probleme koje jedino socijalno poduzetnicka
inovacija moze razrije$iti. Trazeno preklapanje razli¢itih sektora tu moze izazvati ra-
zli¢ite napetosti koje otezavaju njihovu fuziju. Navedimo neke od najocitijih kombinaci-
ja slozenih po shemi neformalnih koalicija razlicitih sektora:

1. Logika privatno trzisnog sektora, sasvim je ocito, nalazi se u napetosti sa logikama
civilnog i javnog sektora u smislu da se a) povecanje ekonomske efikasnosti nalazi u
suprotnosti sa na razli¢ite nac¢ine odredenim etickim vrijednostima, nekakvom pret-
postavljenom drustvenom pravdom i sli¢no; b) osamostaljeni interes kapitala nalazi u
suprotnosti sa razli¢ito percipiranim neposrednim ili dugoro¢nim interesom drustva
(bilo drustva u cjelini, bilo ve¢inskim interesom suprotstavljenom interesu vlasnika ka-
pitala).

2. Logika javnog interesa povezanog sa politickim institucijama i legitimacijama jedna-
ko se tako nalazi u suprotnosti sa logikama privatnog i civilnog sektora, i to a) ukoliko
prva proizlazi iz sluzbe zajednici, a druge dvije se izvode iz osobnih ambicija njihovih
protagonista (bilo da se radi o suprotnosti Zelje za samorealizacijom i pokoravanja za-
jednickom interesu, ili suprotnosti egalitarne demokratske logike i partikularnih ekon-
omskih interesa)*; b) ukoliko prva pretpostavlja politicko nametanje kolektivnog inte-
resa nesenzibilno za specificnost i unutarnju legitimnost razlicitih svrha, u suprotnosti
sa njihovim slobodnim samoocitovanjem koje na razlic¢ite nac¢ine promoviraju logika
civilnog i privatnog sektora.

3. Logika civilnog sektora nalazi se u suprotnosti sa logikama privatnog i javnog: a)
zbog teznje za otvorenim, komunalnim karakterom i participacijom na realizaciji Zel-
jenih svrha koja se nalazi u suprotnosti sa autoritarnom, top-down logikom vodstva

42 Bilo u obliku transparentne teZnje za profitom u privatnom sektoru, ili prikrivenih, re-
alno privilegiranih profit earning motiva rada u civilnom sektoru.
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tipi¢nom za javni i privatni sektor; b) lobisticke potrebe za samopromocijom, prodajom
svoje misije i svrha koja je neodvojiva od prve, u suprotnosti sa legitimnim, materijal-
nim ocitovanjem socijalne vrijednosti (bilo kroz politicki iskazanu volju, bilo kroz volju
iskazanu u okviru transparentnih trzi$nih preferencija).

Ovdje je nepotrebno navoditi konkretne primjere u kojima svaka od tih napeto-
sti predstavlja problem za funkcionalno preklapanje razlicitih sektora koje se realno po-
kazuje efikasnijim u odnosu na trenutne oblike. Socijalno poduzetnic¢ka inovacija sastoji
se u njihovom konkretnom nadvladavanju samoinicijativnim angazmanom izdvojenog
aktera posvecenog rjesavanju nekog konkretnog problema. Pri tom rjeSavanju niposto
se nuzno ne uspostavlja harmonija izmedu suprotstavljenih strana, ali se njihova suprot-
nost na dovoljno uvjerljiv i odrziv nac¢in zatomljuje kako bi se posao mogao odraditi. U
najinovativnijem slucaju stvaraju se novi oblici u kojima sve suprotstavljene svrhe bivaju
zadovoljene, $to se svakako poklapa sa uistinu revolucionarnom predmetnom inovaci-
jom, ali u realnim okvirima mora predstavljati iznimno rijedak slucaj strahovito ovisan
o vanjskim okolnostima koje samo socijalno poduzetnistvo u biti ne moze kontrolirati.

U tom je smislu potrebno naglasiti dvije stvari. (1) Sam termin socijalno po-
duzetnistvo ¢ini se prilicno neprilicnim posto specificna funkcija o kojoj je rijec¢ kada se
stvari istjeraju na Cistac nema velike veze sa poduzetni$tvom, izuzev eventualne konk-
retne potrebe za spajanjem privatnog poduzetni$tva sa civilnim i javnim sektorom koja
je jedna od mogucih uoblic¢enja socijalnog poduzetnistva, ali ne i njegova sustina. Osim
ako se poduzetni$tvo interpretira na predmetno inovativan nacin, $to je kako smo vi-
djeli sasvim pogresno. Ono socijalno izvor je jo$ vece mistifikacije i zamagljivanja prob-
lema u svakome smislu. Ovdje se ne¢emo baviti beskorisnim pokusajima alternativnog
imenovanja cistog socijalnog poduzetnistva u odnosu na more onoga sto se pod njim
pretpostavlja. Nastaviti ¢emo koristiti termin socijalno poduzetnistvo imaju¢i u vidu
neodredenost znacenja ispod kisobrana koji ima svoje realno uporiste u praksi konkret-
nih aktera, ali i ovo usko odredenje za koje se ¢ini da je najsuvislija, jasna i distinktivna
definicija tog fenomena u najc¢is¢em smislu. (2) Vrijednost i uspjesnost te Ciste, inova-
tivne funkcije se, jasno, ne moze mjeriti kvantitativnim (primjerice financijskim) krit-
erijima, ali se ne mozZe ni procjenjivati s obzirom na nekakve vise vrijednosti i socijalne
svrhe. Njena je u¢inkovitost, u ovom ¢isto fokusiranom smislu, veca $to je manje trvenje
izmedu suprotstavljenih logika javnog, civilnog i profitnog sektora u konkretnim sluca-
jevima u kojima oni zbog razli¢itih prakti¢nih razloga (o kojima ¢e biti vise rijeci u
drugom djelu, II) moraju funkcionirati zajedno. Socijalno poduzetnistvo konkretan je
izraz zatomljenja te napetosti. Ono ne trazi da se nametnu neke nerentabilne vrijednosti,
kao $to ne predstavlja ni prost zahtjev za povec¢anjem rentabilnosti u proizvodnji javnih
usluga (iako moze znaciti i jedno i drugo, tj. uglavnom sa sobom povlaci i te efekte) ve¢
inovativno razrjeSava postojecu napetost izmedu razli¢itih razina kroz subvencionirani
angazman neovisnih aktera.
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Nakon takvog izlaganja mnogoznac¢nosti Sirokog i labavog odredenja socijal-
nog poduzetnistva sa svojim najocitijim problemima i kako-tako uvjerljivog dolaska do
njegovog uskog, ¢istog odredenja mozemo rekapitulirati dosadasnje izlaganje na nesto
kriti¢niji nac¢in i obzirom na refleksije iz poglavlja o privatnom poduzetnistvu.

Poduzetnicka inovativnost u schumpeterijanskom smislu konkretne socijalne
probleme ne rjesava vec ih, kao kreativna destrukcija, na mnogo nacina i produbljuje.
Schumpeterijanski poduzetnik nije usmjeren naprosto na zadovoljavanje postojecih ve¢
stvaranje novih potreba koje stare ¢ine ekonomski neodrzivima skupa sa korisnim ra-
dom i interesima koje stoje iza njih. Takva djelatnost dugoroc¢no osigurava razvoj drust-
vene proizvodnosti, ekonomski rast, ali kratkoro¢no predstavlja nasilje nad ustaljenim
vrijednostima, potrebama i obic¢ajima. Njeno glavno sredstvo ekonomska je sloboda
u svom najbezobzirnijem smislu - sloboda masakriranja konkurencije kroz ukidanje
njene rentabilnosti i realni ekonomski monopol iz kojeg proizlaze golemi ekstraprofiti.
Olako prenosenje logike poduzetnistva u logiku socijalnog poduzetnistva kroz reinter-
pretiranje kreativne destrukcije u nekakvo kreativno zadovoljenje socijalnih potreba ne
moze biti gore negoli je. Dobro su poznate teze o tome kako ¢e kreativna destrukcija
vremenom postati destruktivna za logiku kapitala. To su, kako smo vidjeli, na razlicite
nacine tvrdili i tako razli¢iti autori kao $to su Marx i Schumpeter. No konkretan oblik
tog okretanja kreativne destrukcije prema kapitalu i neupitnoj povijesnoj dominaci-
ji ekonomske sfere nad drustvenim Zzivotom uvijek je potrebno cijeniti s obzirom na
specifi¢cnu argumentaciju i povijesne tendencije na kojoj se zasniva.

U kontekstu rasprava o socijalnom poduzetni$tvu u tom se smislu mnogo
toga pretpostavlja, a malosto uvjerljivo dokazuje. Umjesto razmatranja kontradiktor-
nog odnosa izmedu zahtjeva za odrzanjem profitnih stopa koje pokre¢u burzoasku
ekonomiju, mogucnosti i specifi¢nih kvaliteta tehnoloskih promjena, tehnicke manipu-
lacije ljudskim materijalom u svrhu maksimizacije opée produktivnosti i sa njom pov-
ezanih kulturnih promjena (koje legitimnost tih logika dovode u pitanje ili predstavljaju
njihovo Sirenje) i nepredvidive politicke dinamike tu se sva mudrost uglavnom svodi na
isticanje nuzne i prirodne potrebe za povezivanjem (pretpostavljeno) tehnicki i ekon-
omski ucinkovitih sredstava sa socijalnim, (jo§ dogmatskije pretpostavljenim) po sebi
pravednim svrhama i nekakvim visim moralnim vrijednostima, te se takav zahtjev pred-
stavlja kao socio-ekonomska inovacija. Takva se vizija nerijetko predstavlja kao alterna-
tiva neoliberalnom modelu, ¢ija se racionalnost a priori, bez savjesne analize po definiciji
dovodi u pitanje. Takvim se pristupom neoliberalizam (kako smo rekli - vrlo neodreden
fenomen) kritizira na limitiran i neuvjerljiv, a vlastita stvar promovira na tipi¢no ten-
denciozan nacin. O razumijevanju temeljnih kontradikcija kapitalistickog drustva koje
proizlaze iz kompleksnog, netransparentnog i disfunkcionalnog preplitanja tehnickog,
ekonomskog i politickog fenomena u njegovim granicama da se niti ne govori.

U okvirima suvremenog neoliberalnog diskursa profit se nekriticki postavlja
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za temeljnu svrhu poduzetnicke aktivnosti. Kao savr§ena mjera drustvene korisnosti
uzima se trzi$na rentabilnost, a kreativna destrukcija usko veze sa svojom pojavom u
okvirima kapitalisticke racionalnosti zbog posebne veze sa proizvodnjom ekstraprof-
ita. Korisnost poduzetnicke inovacije potvrduje se kroz financijsku rentabilnost, a njena
predmetna osnova pretpostavlja se dobrom po sebi. Socijalno poduzetnistvo neovisno
o logici kapitala u tom se smislu pokazuje nemoguce, ukoliko se znacenje poduzetnist-
va ne izmjeni do neprepoznatljivosti (¢ime bi se tvrdi burzoaski diskurs unato¢ svo-
jim manjkavostima mogao pokazati kao uvjerljivija opcija). Poduzetnicka inovativnost
neupitno se sastoji u pronalazenju novih, nepredvidenih poslovnih prilika. Socijalno po-
duzetnicka inovativnost mogla bi biti pronalazenje nepredvidenih poslovnih prilika sa
socijalno blagotvornim ucincima. Takvo odredenje liberalni diskurs sasvim je u stanju
prihvatiti, ali je ono, kako smo vidjeli, odvise usko i socijalno poduzetnistvo pretvara
u podvrstu onog klasi¢nog, a ne poseban fenomen. Znacenje poduzetnistva se stoga,
u okvirima socijalnog poduzetnistva mora odvojiti od zahtjeva za profitom i trziSnom
rentabilnos¢u ukoliko se Zeli spasiti neovisnost fenomena. Time se njegova inovativnost
shvacena dosljedno duhu poduzetnistva mora odrediti kao pronalazenje novih poslovnih
neprilika. Pronalazenje inovativnih nacina kako spiskati ulozena sredstva. Sto je, jasno,
mnogo laksi zadatak za koji ne treba posebna umjesnost - sredstva na raspolaganju svat-
ko moze uloziti, a da ih ne povrati na tisuce razlicitih neupitno socijalno korisnih nacina.

Socijalno poduzetnicka inovacija stoga ne moze biti definirana poduzetnicki.
Da biimala smisla ona se mora odrediti predmetno, u vezi sa svojim konkretnim inven-
tivnim doprinosom, a ne inovativno$c¢u kao njegovim kreativnim, neposredno korisnim
i rentabilnim uposljavanjem. Ta predmetna inovacija moze se zadrzati u granicama teh-
nickog usavr$avanja postojeceg drustvenog sistema ($to je realnija opcija), ili interpre-
tirati alternativno, radikalno i utopijski. I jedna i druga varijanta ima svoju posebnu
logiku i probleme, ali se daleko najgorom pokazuje njihova fuzija na koju se ve¢ina pob-
ornika uglavnom odlucuje. Ta se tipi¢no ideoloska fuzija ne moze pravdati i tolerirati ni
u kakvom smislu kako zbog tehnickih tako i zbog politickih, ali ¢ak i moralnih razloga.
Suzavanje socijalnog poduzetnistva na predmetnu inovaciju u funkciji povecanja efikas-
nosti svakako je legitimno, no to znaci njegovo pokoravanje strogim tehnickim kriteriji-
ma koji, uz posebne probleme mjerljivosti, u sebi sadrze stari problem vlastite politicke
legitimnosti, i posebno odrzavaju netransparentnom opcedrustvenu vezu izmedu pov-
ecanja drustvene proizvodnosti i ekonomskog interesa kapitala.*> Alternativna, utopijska
vizija boluje od svojih opéepoznatih problema legitimnosti i uobicajenog podcjenjivanja
vaznosti tehnickog faktora. Ona u potpunoj suprotnosti sa tehnokratskom, redukcionis-
tickom logikom umjesto deifikacije instrumentalne logike u pravilu ide za njenom radi-

43 Koja se inace, kako smo vidjeli, ne moze kritizirati nego na op¢oj, sistemskoj i politi¢koj
razini, dok se socijalno poduzetnistvo po definiciji zadrzava na razini posebnog djela sistema sa
posebnom funkcijom (teorijski), te na razini konkretnog, izoliranog slucaja i problema prakti¢-
no.
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kalnom negacijom - posebno jer je uglavnom smatra nerazlu¢ivom od interesa kapitala
i eksploatacije. U detaljnije izlaganje njenih specificnih problema ipak ne¢emo ulaziti.
No, tek fuzija tih dvaju po sebi problemati¢nih logika nakaradno je rjesenje u kojem se
tendenciozno mijesaju dobre Zelje i tehnicki optimizam sa ekonomskim prosperitetom
u ideoloskom miksu koji je, kao sto obi¢no biva, jednako neodrziv u svjetlu iole mudri-
jeg razmatranja, jednako kao $to biva fantasti¢no privlacan na popularnoj razini.

Zadrzimo se ovdje na najrealnijoj razini interpretacije socijalnog poduzetnist-
va podredenoj svrsi povecanja efikasnosti sistema kojoj uglavnom tendiraju ozbiljnije
rasprave i politicki mainstream. Tu se, kao $to smo rekli, postavlja pitanje mjerenja i
vrednovanja doprinosa socijalno poduzetnickih inovacija u najsirem smislu. Razlici-
ta vise ili manje uvjerljiva znanstvena istrazivanja sa razli¢itim metodologijama tu ce
uciniti bolji ili losiji posao, pa stoga i sluziti kao vise ili manje iskoristiv orijentir za
djelovanje. No, ona nikada ne¢e moc¢i biti sasvim, pa mozda ni priblizno precizna te ¢e
vrednovanje socijalno poduzetnickih inovacija uvijek ovisiti o burzoaskom politickom
autoritetu ili volji vlasnika privatnog kapitala. Sama kreativnost uposljavanja sredstava
koje socijalno poduzetnistvo ima na raspolaganju tako ce realno ovisiti prije svega o
konkretnim zahtjevima, politikama i mogu¢nostima onih voljnih da svoj kapital uloze
u vise svrhe od opceg interesa (bilo samovoljno, bilo pod politickom prisilom u ovom ili
onom obliku). Ti konkretni zahtjevi mogu varirati i biti vrednovani na razlicite nac¢ine u
skladu sa trenutno prevladavaju¢im diskursima i aktualnim drustveno-politickim konf-
liktima.** no granice tog opceg interesa bit ce realne granice burzoaske racionalnosti.
Sto u biti znaci kako ée ovako odredena logika socijalnog poduzetnistva ostati prirod-
no podredena kvaziobjektivnoj logici kapitala. I to mnogo manje zbog nasilnog odrza-
vanja postojecih vrijednosnih obrazaca, a mnogo vise zbog realne nerazlucivosti tehnicke
svrhe povecanja drustvene proizvodnosti od ekonomske svrhe uvecanja viska vrijednosti
bez artikuliranja alternativnog politickog programa sa realnim drustvenim uporistem.
Nemogu¢nost tog razlucivanja osigurava $vercanje interesa kapitala kao ekonomske kat-
egorije kroz tehnicki interes uvecanja drustvene produktivnosti, ali i ($to je cak i mnogo
opasnije) $vercanje interesa bezdusne tehnicke racionalnosti kroz obecanja ekonomskih
benefita clanovima burzoaskog drustva. Taj je spoj uvijek i bila tajna kapitalisticke domi-
nacije. Bez razlucivanja tih dvaju posebnih racionalnosti (ekonomske i tehnicke) sasvim
je nemoguce uspostaviti adekvatnu demokratsku kontrolu kako nad jednom tako i nad
drugom, te ih podrediti Zivim drustvenim potrebama.

No, takvo politicko i revolucionarno rjesenje, kako smo vidjeli, ne mora biti
nuzno ukoliko se konkretno pokaze da same predmetne inovacije koje kapital po-

44 Oni uglavnom u burzoaskim okolnostima nikada nece biti pod demokratskom kontro-
lom jer bi to znacilo ukidanje privatnog vlasni$tva nad sredstvima socijalizirane proizvodnje uz
uspostavu stroge podjele ekonomske vlasti izmedu strogo tehnicke, politicke i individualno-pref-
erencijske razine. No to ¢ak ovdje nije ni bitno, iako je potrebno imati na umu.
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trebuje iznutra dekonstruiraju obiljezja njegove dominacije. Predmetna inovaci-
ja, jasno, sama po sebi nije nuzno vezana sa kapitalom ili burzoaskim poretkom, no
iskoracivanje izvan njihovih okvira upravo se najjasnije pokazuje unosenjem pitanja
kvalitete i intenziteta konkretnog rada iz perspektive slobode i interesa konkretnih ak-
tera kao proizvodaca u analizu ¢isto instrumentalnog, ekonomskog procesa. Moguce je
da represivna i eksploatacijska logika kapitala sama biva transformirana sa promjenom
kvaliteta suvremene proizvodnje, sa konkretnim predmetnim inovacijama, da uc¢inko-
vitost proizvodnje produktivnih inovacija zahtjeva realno oslobodenje rada od nasilne
instrumentalizacije i tehnifikacije kao preduvjeta uspostavljanja dominacije kapitala. No
takvi, sasvim moguci, trendovi ni u kakvom smislu ne potrebuju socijalno poduzetnist-
vo za koje smo rekli da zapravo predstavlja izoliranu i nerentabilnu investiciju kapitala.
Upravo suprotno — oni bi pretpostavljali neposredno jedinstvo profita i emancipatornih
kvalitativnih trendova ¢ime bi se sama potreba za socijalnim poduzetni$tvom drasti¢no
umanyjila (posto bi problemi zbog kojih ono postoji bili rjesavani spontano i na drugacije
nadine).

Njegov bi se smisao tu mogao interpretirati kao ekonomski nesigurne socijalne
investicije koja ne donosi dobit na kratki rok, ali dugorocno povecava vjerojatnost rev-
olucionarne predmetne inovacije i uopée ekonomskog razvoja. To je sasvim razborita
pretpostavka uz koju je potrebno dodati dvije opaske ¢ime se, realne moguc¢nosti socijal-
nog poduzetnistva kao pokretaca promjene realno dodatno ogranicavaju. To je u prvom
redu ocigledna ¢injenica kako mogucnost investiranja u revolucionarne inovacije koje
bi mogle promijeniti svijet direktno ovise o0 mogu¢nostima realizacije viska vrijednosti
u konkretnim ekonomskim okvirima, koja pak direktno ovisi o uspjesno realiziranim
inovacijama na kratki i srednji rok, kao i, uzgred budi receno, o intenzitetu eksploatacije
rada u apsolutnom smislu. Pa onda i o politickim prioritetima koji ovise 0 mnogim fak-
torima, izmedu ostalog i realnim ekonomskim preferencijama i sklonostima populacije
kojima se, kao $to znamo, kroz povijest ve¢ pokusalo manipulirati u korist visih svrha
buduceg drustva utemeljenoj na tehnoloskim revolucijama sa vrlo pogubnim poslje-
dicama. Druga stvar je jednako ocigledna ¢injenica da ta kratkoro¢no nerentabilna in-
vesticija u predmetne inovacije nipo$to ne mora, nije i nece biti primarno fokusirana
na nekakvo neovisno poduzetnistvo, ve¢ ¢e prvenstveno i¢i u velike znanstvene i teh-
noloske sustave koji zahtijevaju kontinuitet rada i golema sredstva, te se ni u kakvom
smislu ne mogu smatrati poduzetnickim. Moguce je spekulirati o tome kako u realnim
okolnostima imamo oc¢ito bujanje predmetnih inovacija u zadnjih nekoliko desetlje¢a
¢ije su posljedice revolucionarne. To je, kako smo u vi$e navrata naglasili, sasvim jasno*
no tu se u pravilu, kako smo vidjeli, radi o poduzetnickim, vrlo utrzivim inovacijama.
Specifi¢nost socijalnog poduzetnistva je upravo u tome da ima problema sa utrzivoscu,

45 Premda bi bilo pogubno previdjeti kako je veliki broj tih bombasti¢nih inovacija u
biti ima mnogo vece potrosacke i kulturne efekte, te na zalost nije donio o¢ekivanu revoluciju u
drustvenoj proizvodnosti.
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pa se onda u njegovim okvirima konstantno vraca pitanje o njegovoj koristi i legitimno-
sti.

Ovako ili onako tesko je vjerovati da ¢e revolucionarne predmetne inovacije ek-
splodirati u okvirima socijalnog poduzetnistva, kao $to je jasno da to nitko u biti niti ne
oc¢ekuje. Njegova je primjena mnogo ogranicenija i prizemnija. Njegova je klju¢na nam-
jena, u onom labavijem smislu, testiranje i nametanje predmetne inovacije koja poveca-
va efikasnost sistema u tockama gdje se trzi$ni i javni sustavi pokazuju neucinkovitima,
a civilni sektor pretjerano rastro$nim i nediscipliniranim. Spektar mogucih socijalno
poduzetnickih poduhvata, sa svojim posebnim svrhama i na¢inima zadovoljavanja, vrlo
je $irok i prostire se u svim sferama ekonomije. Oko $irine tih sfera uvijek ¢e se pogadati
ljevica i desnica; to pogadanje imati ¢e svoju politicku, tehnicku i ekonomsku dimenziju,
no to nije od presudne vaznosti za socijalno poduzetnistvo. Za (Siroko shvaceno) soci-
jalno poduzetnistvo od presudne je vaznosti unosenje predmetne inovacije u sferu so-
cijalne proizvodnje bez obzira na njenu $irinu. Ta inovacija mora imati revolucionarne
efekte na povecanje proizvodnosti drustva, posebno javnog i socijalnog sektora. Ukoliko
tu funkciju ne izvrsava, nema nikakvog smisla. Tako odredena predmetna inovacija,
kako smo vidjeli, jo§ uvijek se tesko moze smatrati socijalno poduzetnickom inovaci-
jom u najuzem, najdistinktivnijem smislu. Po ¢istom odredenju socijalno poduzetnicke
funkcije nju je potrebno vezati iskljucivo za preklapajuce tocke razli¢itih sektora u koji-
ma se pojavljuju problemi prakti¢ne realizacije tehnicki izgledno ucinkovitih fuzija.

Problemi tako odredenog socijalnog poduzetnistva nesto su specifi¢niji, ali je
konacniishod nakoncu prili¢no sli¢an ishodima profitnog poduzetnistva. Poduzetnicke
inovacije tamo su vezane za uspjesnu komercijalizaciju predmetnih invencija. Ovdje
pak uz inovativno razrjesenje realnih napetosti izmedu trzisne rentabilnosti, emanci-
patornih drustvenih vrijednosti i zahtjeva za maksimalnom uc¢inkovitosti sistema. Kao
$to suvremenim razvojem drustva poduzetnicka funkcija ima svoje alternative (korpo-
rativna ili neovisna) tako i socijalno poduzetnicka ima svoje. Primjerice sveobuhvatno
preuredenje sistema kojim bi takve napetosti bile nadidene politickom inovacijom ili
revolucionaran razvoj kapitalizma koji bi ih takoder ukinuo u trenutno postoje¢em ob-
liku (recimo osiguravsi opce blagostanje u trzi$nim okvirima i $iroki prostor slobode za
nesputane eksperimente u sferi civilnog drustva). Poseban, prakticno mnogo znacajniji
problem onaj je realne mogucnosti i sadrzaja konkretnih kvalitativnih zahtjeva proiz-
vodnje, tj. vrste trazenih inovacija u okvirima specifi¢nih, kvaziobjektivnih zahtjeva ka-
pitalisticke socio-ekonomske strukture. U sluc¢aju privatnog poduzetnistva vidjeli smo
kako mnogo toga ovisi kvaliteti najucinkovitijeg oblika konkretne proizvodnje i s tim
povezanim moguc¢nostima ovladavanja kapitala nad Zivim radom. Ukoliko povecanje
ucinkovitosti proizvodnje, koja istovremeni znaci i povecanje viska vrijednosti, realno
zahtjeva vise investicije u ljudski i socijalni kapital i ($to je posebno vazno) otvaranje
veceg prostora slobode u okvirima i izvan samog proizvodnog procesa neupitno posto-
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ji realna tendencija ka razvoju emancipacije u okvirima kapitalizma. U tom se slucaju
moze re¢i kako samo komercijalno poduzetnistvo socijalne probleme i napetosti rjesava
spontano, bez potrebe za posebnom socijalno-poduzetnickom djelatnoscu.

Ukoliko pak nismo takve srece i konkretan sadrzaj suvremenih predmetnih in-
ovacija nije tako jednoobrazno pozitivan, kako je tesko ocekivati tako neupitno optimis-
tican ishod poduzetnicke i predmetne inovacije koja sa njima dolaze, spontano ce teziti
stvaranju novih oblika eksploatacije konkretnih drustvenih i ekonomskih aktera, uz sve
ostale socijalne i politicke probleme koji s tim dolaze, te ¢e se napetosti s kojima se imaju
hrvati politika s jedne, a socijalno poduzetni$tvo s druge strane nuzno odrzati, a mozda
i povecavati. Politicka intervencija i/li socijalno poduzetnistvo te ¢e napetosti mo¢i vise
ili manje ucinkovito rjesavati, ali ukoliko dode do tendencije njihovog povecanja nece
ih modi razrijesiti bez opceg preuredenja drustvene i ekonomske strukture, tj politicke
inovacije. S druge strane, sama sredstva koja se javljaju kao konkretna rjesenja tih nap-
etosti, pa tako i socijalno poduzetni$tvo, sama su uvjetovana kvalitativnim obiljezjima
tehnickih mogu¢nosti sa kojima raspolazu. Mogu¢nost kreativnog rjesenja drustvenih
napetosti ovisi o dostupnosti predmetnih inovacija s jedne, ali i koli¢ine dostupnih fi-
nancijskih sredstava s druge strane. Moglo bi se reci kako socijalno poduzetnistvo, za
razliku od komercijalnog mnogo manje ovisi 0 moguc¢nostima povecanja neposrednog
ucinka (posto se radi o subvencioniranoj, ekonomski zasticenoj djelatnosti), ali zato
mnogo vise i neposrednije ovisi o emancipatornim potencijalima predmetnih inovacija
na raspolaganju (posto ¢e bez njih mnogo teze dokazati svoju legitimnost).

To je, kako smo vidjel, isti faktor o kojem ovisi emancipatorni potencijal samog
kapitalistickog drustva. U njegovom podbacaju, koji se sasvim realno moze ocekivati,
drustvene, kulturne i politicke kontradikcije povezane sa represivnim zahtjevima kvali-
tativnih obiljezja proizvodnog procesa biti ¢e odrzane, a potencijalno i intenzivirane. U
boljem slucaju te ¢e kontradikcije ostati, kao i eksploatacija, ali ¢e barem rasti i profitna
stopa. Pa ¢e se onda apsolutno veca koli¢ina sredstava moci odvojiti za direktnu socijal-
nu intervenciju ili socijalno poduzetnistvo. Socijalno poduzetnistvo u tim se okolnosti-
ma suocava sa relativnom oskudnoscu sredstava i punog rjesavanja napetosti, ali moze
biti razmjerno ucinkovito. Treca varijanta je ona u kojoj izostaju produktivne inovacije
u cjelini, pa stoga proizvodenje relativnog viska vrijednosti postaje sve teze, te se sve
vise javljaju tendencije za pove¢anjem apsolutnog opterecenja prema radu. U toj vari-
janti (koja je realna mogucnost iz vise razloga - strukturalnih, tehnologkih ili ekoloskih)
svako poduzetni$tvo postaje sve teze, materijal za rentabilne inovacije u trzisnom sekto-
ru nestaje, a socijalno poduzetnistvo osim jednakog izostanka materijala u tom smislu
posebno se nalazi na udaru eksplozije socijalnih napetosti s kojima se ne moze nosi-
ti. U svakom se slucaju ¢ini kako je sudbina klasi¢nog i socijalnog poduzetnistva usko
povezana. Bez prevelikog upustanja u spekulacije o aktualnoj povijesnoj, drustvenoj i
ekonomskoj situaciji u kojoj se nalazimo, ¢ini se kako smo negdje u sredini, sa primjet-
nim naznakama krize i usporavanja, ali i velikih, prije svega tehnoloskih, oc¢ekivanja o
kojima je tesko donijeti konacan sud (iako se razumnim ¢ini umjereni skepticizam).
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IT

Time smo dovoljno jasno odredili znacenje socijalnog poduzetnistva, te na nje-
ga bacili kriticki pogled s obzirom na prethodnu diskusiju o poduzetnistvu. U nastavku
¢emo se posvetiti stvarima koje smo u tom izlaganju stavili po strani i odgodili. Tu se
prije svega radi o konkretnom postavljanju pitanja o aktualnim drustvenim i povijesnim
poticajima iz kojih socijalno poduzetnistvo proizlazi, te konkretnije raspraviti o ishodi-
ma koji se od njega ocekuju.

Na samom pocetku prili¢no je bitno naglasiti kako postoje znacajne razlike
u poticajima na socijalno poduzetnistvo, s kojima se onda jasno poklapaju i razlike u
poimanju, izmedu Sjedinjenih drzava i Evrope. To je razumljivo s obzirom na sasvim
razlicite politicke kulture i tradicije, kao i umnogome nepomirljive (institucionalne i va-
ninstitucionalne) obrasce rjesavanja drustvenih problema i njihovog dominantnog ra-
zumijevanja. U kontekstu liberalne Amerike socijalno se poduzetnistvo ¢ita sa interpre-
tativnim naglaskom na poduzetnistvu, dok se u evropskom kontekstu naglasava njegova
socijalna dimenzija i misija. U americkom slucaju inovativnost socijalnog poduzetnistva
prije se veze za unosenje, realno ili navodno ucinkovite logike slobodnog trzista u javni
i civilni sektor, osiguranje vece razine financijske neovisnosti proizvodnje socijalnih
usluga, ali i trendove usvajanja socijalno odgovornih svrha od strane privatnog bizni-
sa. U evropskom sluc¢aju mnogo vaznijom se pokazuje socijalna strana i to u smislu
servisiranja trzi$no nerentabilnih drustvenih potreba sa visom etickom ili politickom
legitimacijom, te djelovanje na ispravljanju disfunkcionlnosti koje na kratki ili duzi rok
generira logika slobodnog trzista. U tom je smislu jako vazno naglasiti ono $to radikalno
ljevicarski kriticari Cesto isticu u sektaSkom, neuvjerljivom obliku, a nesto umjerenije,
jednako tendenciozne lijeve opcije u potpunosti previdaju staju¢i uz minimalan soci-
jalni program i tekovine evropske socijalno osjetljive kulture. Naime - ¢injenicu da se
tu ne radi o nekakvom nepomirljivom sukobu svjetova, ve¢ o svadi unutar obitelji.*
Konkurentskim nastojanjima da se na $to funkcionalniji nacin ostvare temeljne svrhe
burzoaskog drustva (prije svega proizvodnju/realizaciju relativnog viska vrijednosti bez
kojeg nema odrzivog rasta profitnih stopa) i s tim usko povezani razvoj drustvene proiz-
vodnosti (koja je pod uvjetom da se podudara sa transparentnim, politicki posredo-
vanim, demokratskim interesima legitimna i izvan njegovih granica). Evropa je, kako
je poznato, sredinom dvadesetog stolje¢a imala odredene utopijske iluzije o moguénos-
tima vodenja nekakve alternativne, socijalisticke politike koja bi vise socijalne svrhe
nametnula kapitalistickom drustvu. Te su naivne iluzije, sa svojom materijalnom bazom
drzavne kontrole nad ekonomskim procesom, razmjerno brzo dozivjele svoju propast o
kojoj je u drugom djelu bilo vise rijeci. Svakako od pada Berlinskog zida, a realno i prije,

46 Kako §$to su neko¢ ispravno govorili liberalni kriti¢ari socijalizma za razli¢ite unutarso-
cijalisticke sukobe.
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stvari su sjele na svoje mjesto, a ljevicarske iluzije potisnute su iz politicke u neovisnu
sferu, civilno drustvo, gdje i danas Zivotare. Pokusavaju djelovati koriste¢i svaku priliku,
nastaviti borbu prvenstveno u kulturnoj sferi, ali i kroz socioekonomske oblike poput
socijalnog poduzetni$tva. Na mnogo nacina doprinosec¢i mistifikaciji zbiljskog znacenja
tog fenomena (u ¢emu im doduse pomazu i politika, i kapital, i akademska zajednica).

Ovdje nas prvenstveno, iz politickih razloga, prije svega interesira drustvena i
politicka zbilja onakva kakva jest.*’ Zbog toga ¢emo se u raspravi o konkretnim izvorima
socijalnog poduzetni$tva u aktualnim okolnostima nastojati ponasati krajnje trezveno
(pa samim time najbolje lobirati za politicku perspektivu koja nam to omogucuje).

U literaturi se cesto, svakako s pravom, govori o dva klju¢na faktora iz kojih
proizlazi potreba za preklapanjem sektora, pa stoga i socijalnim poduzetnistvom. To
su kriza drzave blagostanja i povecanje kompetitivnosti u okvirima treceg sektora.
Tome je svakako potrebno pridodati i ponegdje primjetnu tendenciju unutar privat-
nog sektora za socijalno odgovornim poslovanjem kao sredstvom za osiguranje du-
goroc¢nog uspjeha i rasta. Prva i druga proizlaze iz sve vece oskudnosti sredstava na
raspolaganju za socijalne svrhe, dok treca proizlazi iz sve ve¢e akumulacije privatnog
kapitala koja si stoga moze priustiti ciljanu socijalizaciju (bilo u marketinske svrhe, bilo
iz etickih nagnuca pojedinih aktera, bilo iz svijesti o potrebama ulaganja u buduénost
u okvirima $irim od pojedinacne firme). Od tih faktora tre¢i je zapravo najmanje vazan
posto se tu socijalno poduzetnistvo Cesto javlja kao dio korporativnog poslovanja, a
sredstava koja privatni kapital plasira u trZisno nerentabilne svrhe ne potrebuju drugu
legitimaciju osim neposredne volje i interesa privatnih vlasnika. Sa prvim je dvama ten-
dencijama socijalno poduzetnistvo kao distinktivan fenomen povezano mnogo uzom
vezom. Iz krize drzave blagostanja i mogucnosti politickog upravljanja ekonomskim
procesima proizlazi Ziva potreba za pronalaskom alternativnih rjesenja koje ¢e moci
efikasnije iskoristiti sve oskudnija sredstva za javnu potro$nju, kao i stvoriti nove, slo-
bodnom trzistu alternativne oblike drustvene organizacije koji bi neposrednije u obzir
uzimali op¢i i dugoro¢ni interes, a smanjili fokus na kratkoro¢noj realizaciji profita. To
su zadaci koji se jos uvijek neizbjezno stavljaju pred burzoasku drzavu, i narocito danas
sve vaznije nadnacionalne institucije.*® Ti ¢e zadaci ostati sve do trenutka u kojem se taj
utopijski, emancipatorni karakter slobodnog trzista u nekom smislu konac¢no i neupitno
ne potvrdi (u $to je, u najmanju ruku, potrebno sumnjati). Socijalno poduzetnistvo tu
se pojavljuje kao jedan od perspektivnih instrumenata. S druge strane unutarnja veza

47 Uz svo razumijevanje da to kako nesto jest nuzno predstavlja jedan konstrukt — no tim
se samo trazi veca razina rada na uvjerljivosti koju je nemoguce proizvesti na tendenciozan na-
¢in.

48 Koje ¢e svakoga dana sve viSe dobivati na vaznosti i ¢ija se demokratska nadopuna
hitno traZi. Sto predstavlja poseban politi¢ki problem i jedan od klju¢nih razloga zbog kojeg je
kolektivni politicki angazman nezamjenjiv.
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dinamike civilnog sektora i socijalnog poduzetnistva jo$ je jasnija i neupitnija. Relativna
oskudnost financija prouzrokovana manjkom fondova na raspolaganju u kombinaciji sa
golemim povecanjem konkurencije* u okvirima civilnog sektora nuzno vuce potrebu za
povecanjem ucinkovitosti i financijske samodrzivosti kao klju¢nog uvjeta pribavljanja
sredstava i ostvarenja svoje ciljane svrhe.

Osvrnimo se najprije na probleme drzave blagostanja i opcenito drzavne in-
tervencije. Posebno je vazno istaknuti razliku izmedu razvijenih zemalja i zemalja u
razvoju. Kriza drzave blagostanja i politickog upravljanja ekonomijom postoji jedino u
razvijenim zapadnim zemljama koje su si takav luksuz u proslosti uop¢e mogle priustiti.
Stoga se i socijalno poduzetnistvo u njihovim okvirima javlja kao prilog za rjesavanje
te krize. Ekonomski nerazvijene zemlje, izuzev socijalistickih rezima koji predstavljaju
poseban slucaj (o kojem je bilo rijeci i danas su uglavnom vise manje integrirani u raz-
vijeni svijet), nikada ni nisu imale takav luksuz pa se u njihovim okvirima potreba za
socijalnim poduzetnistvom javlja iz sasvim drugacijih razloga. Prije svega iz problema
pokretanja funkcionalnog ekonomskog razvoja na slobodnotrzisnim osnovama (kako u
¢isto financijskom, tako i mnogo vide tehnickom i socijalnom smislu), neucinkovitosti
drzavne intervencije u tu svrhu (kako zbog same nerazvijenosti politickih institucija
tako i zbog slabljenja drzavne mod¢i u uvjetima globalizacije i uskog integriranja svjetske
ekonomije), ali i neucinkovitosti oko toga angaziranih neovisnih organizacija. U tom
je smislu osobito vazno primijetiti kako se mnogi poticaji na socijalno poduzetnistvo
tipicni za nerazvijene zemlje Cesto javljaju i u okvirima razvijenih ekonomija (posebno
onih postsocijalistickih). Nepremostiva razlika mnogo je vidljivija u odsutnosti krize
drzave blagostanja u svijetu gdje nikada nije ni postojala. Ta se okolnost u okvirima kap-
italizma ne pokazuje samo kao problem, ve¢ i kao komparativna prednost nerazvijenih.
Zbog toga se one i pokazuju sve konkurentnije u okvirima globalizirane ekonomije,
pa se u tom smislu sve viSe otvara i ostvaruje realna moguc¢nost ekonomskog razvoja
na ¢istoj kapitalistickoj osnovi uslijed sve veceg prebacivanja ekonomske aktivnosti na
periferiju. Cime se povratno otezava odrzanje socijalnih privilegija u visokorazvijenim
zemljama. Siru raspravu o toj dinamici ostavimo za neku drugu prigodu i zadrzimo
se na opservaciji kako uspjesnim ekonomskim rastom nerazvijenih zemalja na trzi$noj
ili drzavnokapitalistickoj osnovi poticaji na socijalno poduzetnistvo u njihovim okviri-
ma moraju slabjeti, dok je za ocekivati da ¢e upravo takav razvoj doprinositi njihovom
jacanju u okvirima ekonomski razvijenog svijeta.

Ostavimo po strani i Ameriku kao staru tvrdavu liberalizma® i nerazvijeni svi-

49 Kada govorimo o konkurenciji mislimo prije svega na konkurenciju razli¢itih aktera u
borbi za izvore financiranja. Direktna borba za trziste u iznimnim slucajevima moze biti prisut-
na, ali je od daleko manje vaznosti.

50 U kojoj takoder nije izrazena kriza drzave blagostanja jer je ni tamo, iz sasvim opre¢nih
razloga, tj. blagostanja generiranog na Cisto trzi$noj osnovi, takoder nikada nije bilo, iako bi i
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jet kao njegovu (u ovom posebno aspektu koli¢ine ukupnih socijalnih izdataka) novu
utvrdu (iz sasvim razlic¢itih razloga - bijede kao komparativne prednosti) — u kojima
su socijalno poduzetnicki pritisci mnogo uzi i manji.*' Usmjerimo se na probleme ev-
ropske socijalne drzave. U literaturi se govori o zamjeni welfare state-a sa welfare mix-
om. Sto ¢e re¢i mjesovitim sistemom osiguranja ostvarene razine socijalnih prava &ije se
ukidanje pokazuje politicki problemati¢nim, a mozda i dugoro¢no disfunkcionalnim u
socio-ekonomskom smislu. Klju¢na rije¢ postaje podjela odgovornosti izmedu javnih
vlasti, privatnih profitnih servisa i organizacija iz treceg sektora.”> Tu se ne radi samo o
mogucnosti ve¢ o materijalnoj zbilji na kojoj se ve¢ dosta dugo radi u okvirima Evropske
unije i pojedinih drzava koje je sa¢injavaju. Rasprava o empirijskim obiljezjima i poslje-
dicama takvog modela ovdje nas se same po sebi ne ti¢u. Ti¢u nas se dvije druge stvari.
Prva je ¢injenica da se primjenom novog modela, ma kako u teoriji bio dobar, konkretni
drustveni problemi ne mogu rijesiti ve¢ tek rekontekstualizirati. Stvoriti novi okviri za
konfliktno pogadanje oko drustvenih interesa i politicku borbu koja se niposto ne moze
zadrzati u njegovim granicama. Druga stvar, sa kojom se ovdje moramo pozabaviti, tice
se tehnickih i uze ekonomskih potencijala socijalnog poduzetnistva u okvirima welfare
mixa.

Sve izrazenija potreba za formalno-pravnim definiranjem socijalnog po-
duzetnistva, kao i bujanje njegove ideologije i popularne privlacnosti svakako govore
kako je njegovo mjesto sasvim rezervirano i neupitno. Ono je mozda i najkarakteris-
ti¢niji izraz welfare mixa posto se u okvirima socijalnog poduzetnistva odgovornost
dijeli kroz neposredno sjedinjavanje profitnog, javnog i civilnog sektora u razli¢itim
kombinacijama u samim konkretnim aktivnostima na terenu. Za prikaz konkretnih
karakteristika socijalnopoduzetni¢kih poduhvata na evropskoj razini u literaturi se ces-
to koriste rezultati istrazivanja EMES-a.> Umjesto za odredivanje znacenja fenomena,
kako se obi¢no koristi, nama se to istrazivanje pokazuje mnogo vrednijim kako bi se
razabrao nacin na koji institucije i znanstvenici percipiraju njegov doprinos. 1z cega je
najbolje vidljivo $to od socijalnog poduzetnistva oc¢ekuju tehnokrati i politicke elite, pa

tamo bilo pogresno previdjeti progresivisticke tendencije kroz dvadeseto stolje¢e koje puzevim
korakom i dalje napreduju (recimo i u politici danasnjeg predsjednika).

51 Poseban je slu¢aj ogroman dio nerazvijenih zemalja u kojem logika kapitala, iz ra-
zli¢itih razloga, i dalje ne moze profunkcionirati na najbolji na¢in. O tome ¢emo nesto kasnije
govoriti. Za sada samo napomenimo kako je i u tom smislu jasno da socijalno poduzetnistvo nije
prva opcija za rjeSavanje takvih problema. Mnogo se atraktivnijom pokazuje kombinacija novog
etatizma/intervencionizma sa nekakvim neosocijalistickim populizmom i kontroliranim razvo-
jem kapitalistickih pretpostavki. Trend posebno vidljiv u Juznoj Americi i iako u $iroj perspektivi
izrazito $tetan, na neki nacin perspektivan.

52 Vidjeti recimo Jacques Defourny, Concepts and realities of social enterprise: a Europe-
an perspective. (u: Handbook of research...)
53 Ibid str. 67, Vinceti¢ str. 260.
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stoga i kakva su obiljezja i problemi konkretnih poticaja na njega. Rezultati spomenutog
istrazivanja razvrstani su dvije skupine indikatora. Prva se odnosi na ekonomsku, druga
na socijalnu sferu.

Ekonomski doprinosi socijalnih poduzetnika promatrani su na Cetiri razine:
1) doprinos kontinuirane proizvodnje dobara i usluga (za razliku od lobistickih ili
aktivnosti usmjerenih na raspodjelu proizvedenih dobara; suprotno kampanjskoj aktiv-
nosti uobicajenoj za civilni sektor); 2) samoinicijativnost i visoka razina autonomije
(za razliku od javnih struktura organiziranih po inertnim birokratskim nacelima); 3)
odrzavanje ekonomskog rizika (kao poticaja na budnost, angazman, sa mogu¢om na-
gradom u obliku profita, ponovo za razliku od zastic¢ene, inertne strukture stare soci-
jalne drzave); 4) minimizacija placenog rada (kao odrzavanja neprofitne/aktivisticke
logike u kojoj se velik dio rada dobiva besplatno, protivno logikama kako trzisnog tako
ijavnog angazmana).

Iz prilozenog sasvim je lako razabrati razloge zbog kojih se preklapanje sektora
i socijalno poduzetnistvo pokazuju racionalni sa stanovi$ta maksimizacije u¢inkovitosti
zadovoljenja postojecih socijalnih svrha, tj. osiguranja realizacije dosegnutih socijalnih
prava. Civilni sektor se sa (1) neposrednije uvlaci u sferu drustvene proizvodnje, dok
se pod (2), (3) i (4) predstavlja jasna alternativa neucinkovitosti dosadasnjih oblika
zadovoljavanja socijalnih potreba. Pri tome se uglavnom uvoze rjesenja iz trziSnog
sektora, ali se nastoje zadrzati i specificne pozitivne karakteristike onog neprofitnog
[(4), pa i (2)]. Prili¢no je jasno kako takva izmjena predstavlja funkcionalni napredak
sa stanovista tehnicke racionalnosti, ali i da se pri tome fokus stavlja na efikasnost u
okvirima jednog uskog sektora, a manje pozornosti posvecuje pitanju ucinkovitosti
drustvenog sistema u cjelini (bilo u staticnim okolnostima bilo dugoro¢no, s obzirom
na kvalitativne promjene ekonomske i proizvodne strukture u cjelini).

Drugi se dio vise hvata u kostac sa tom, opéom razinom i Sirim, dugoroc¢nijim
benefitima. I to sa mnogo nejasnijim, upitnijim prikazom negoli je slu¢aj u izlaganju
onih ekonomskih. Tu se navodi: 1) ciljana usmjerenost na interes zajednice u cjelini
ili nekog njenog posebno potrebitog djela (sto je apstraktno, isprazno odredenje koje
kao smo ve¢ vidjeli malosto znaci); 2) samoinicijativnost kao izraz samoostvarenja
aktera i njihove aktivne participacije na ostvarenju vlastitih interesa neobuhvativih
privatnom logikom (umnogome promasena karakteristika ako se uzme u obzir kako se
motivacija socijalnih poduzetnika potice profesionalizacijom, a angazman za samoreal-
izacijom postoji i u drugim sferama, te se ne moze smatrati karakteristi¢cnim za socijalno
poduzetnistvo); 3) razdvajanje procesa odludivanja i vlasnistva kapitala - unutarn-
ja demokratizacija poduzeca ($to je mogu¢, niposto nuzan, doprinos ¢ija je korisnost
daleko od samorazumljive, te se opet niposto ne radi o doprinosu karakteristicnom za
socijalno poduzetnistvo); 4) ve¢i utjecaj korisnika usluga, posebno na lokalnoj razini,
na oblik i sadrzaj djelatnosti poduzeca (kao suprotnost nesenzibilnosti velikih javnih
i nezainteresiranih privatnih aktera za konkretan glas specifi¢nih potreba stvarnih lju-
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di. To je svakako vrijedan doprinos, iako ostaje upitno koliko socijalno poduzetnistvo
moze pripomodi toj svrsi, kao $to je sasvim neupitno da lokalna ovdje i sada partici-
pacija predstavlja tek utjecaj na manje vazne i periferne, uglavnom cisto preferencijske
stvari); 5) ograniceno prisvajanje profita (sto se naglasava kao promicanje pravednosti
i teznja za destimulacijom aktivnosti usmjerenih na maskimiziranje profita. Ta je tocka
mozda i najsmjesnija kada se uzme u obzir sa socijalno poduzetnicki poduhvati, dok su
to $to jesu, nisu u stanju poslovati na pozitivnoj nuli, a kamoli jos i ostvariti profit na
¢isto trzi$noj osnovi. Ogranicenje distribucije profita nije nekakvo inovativno nacelo,
ve¢ nuzan uvjet posto profiti ne postoje, tj. djelatnost je subvencionirana. U tom smislu
vrlo je upitna legitimnost i svake isplacene place u okvirima socijalnog poduzetnist-
va — kako sa burzoaskog, tako i sa dosljedno egalitarnog stanovista — a kamoli jo$ da
socijalni poduzetnici prisvajaju i nekakve subvencionirane profite. Iako se u zbilji upravo
to dogada jer se profitni motiv sa socijalnim poduzetnistvom ne brise, ve¢ upravo uvo-
di u pricu sto je jedan od elemenata preklapanja sektora, pa se i u ovoj tocki govori o
ogranicavanju prisvajanja profita.

Takvo odredivanje socijalnih koristi ocito se umnogome poklapa sa novim
vrstama drustvenih potreba na koje su stari javni i privatni sustavi, pa ¢ak i neovisni
oblici djelovanja, nedovoljno senzibilni. Sam nacin na koji se te potrebe prezentiraju,
uzimaju legitimnima i povezuju sa socijalnim poduzetnistvom vrlo je problematican.
Ve¢ smo i prije vidjeli kako se stavljanjem tezista na supstancijalne, a ne tehnicke svrhe
u raspravama o socijalnom poduzetnistvu uglavnom upada duboko u mulj ideologije
i neodredenosti. Zbog toga moramo jo$ jednom, sasvim jasno sumirati probleme pre-
thodnog nabrajanja.

Problemi sa fantomskim, neodredenim dobrobitima zajednice (1) toliko su
oc¢iti da je o njima nepotrebno ponovo govoriti - iako se njih do kraja ne¢emo otarasiti.
Samoinicijativa kao samorealizacija (2) utoliko je nesporna ukoliko je autenti¢na, ali je
jasno kako ona nije specifi¢na karakteristika socijalnog poduzetnistva. Upravo suprotno
- njegova je distinktivna karakteristika mnogo prije profesionalizacija drustveno korisne
aktivnosti. Odvajanje procesa odlucivanja od vlasnistva (fakti¢no neka vrsta radnick-
og samoupravljanja) (3) i Sirenje participativnog utjecaja klijenata na politiku po-
duzeca (4) u biti se nastavljaju jedno na drugo i kao takvi uglavnom su smijesni. Pitanje
organiziranja odlucivanja unutar socijalnog poduzeca od sekundarne je vaznosti i u biti
predstavlja cisto tehnicko pitanje. Potpuna je iluzija kako u privatnim korporacijama i
poduzec¢ima vlasnik ima monopol na odlucivanje, kao sto je jo$ bedastija pretpostavka
da socijalna poduzeca, nekakve zadruge i slicno mogu ignorirati tehnicku zakonitost op-
timalnog oblika organizacije odlucivanja. Kakav je najbolji oblik unutarnje organizacije
i odlucivanja potrebno je donijeti s obzirom na konkretne zahtjeve u¢inkovitosti, a ne
nekakve apstraktne vrijednosne preferencije (samoupravljanje, zadrugarstvo i sli¢cne be-
dastoce). Uvijek je mogucée samoupravljanje politicki nametnuti kao temeljnu drust-
venu vrijednost i najvazniju ljudsku potrebu. Takvo smo iskustvo imali u okvirima
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naseg samoupravnog socijalizma i ono nam najbolje pokazuje o kako se jadnom, ne-
realnom konceptu radi - ¢ak ako i zanemarimo neprihvatljivost i disfunkcionalnost
nedemokratskog oktroiranja bilo kakve viSe svrhe. Samoupravljanje u okvirima radne
ili kolektivno poduzetnicke organizacije* predstavlja jednu od najmanje legitimnih, na-
jbesmislenijih svrha pod uvjetom da se ne poklapa sa najuc¢inkovitijim oblikom orga-
nizacije proizvodnog procesa. Ukoliko je ono uistinu najuc¢inkovitiji oblik organizacije
nikakvog problema nema, tj. taj se oblik organizacije moze usvojiti, kao $to ga i usvajaju
i privatna poduzeca kad god se takvo §to pokaze.” Tu je jedino potrebno i sasvim smis-
leno napomenuti kako je otvorena mogucnost da bi radnici, kada bi mogli birati mozda
i radije izabrali manje bogatstva, manje prihode pod uvjetom da ne moraju sudjelovati u
samoupravljanju na radnom mjestu, dok kapital nikada takvo nesto ne bi mogao Zzeljeti
posto bi se pod pretpostavkom da je samoupravljanje tehnicki racionalno ono postavlja-
lo kao nuzan, objektivan zahtjev maksimiziranja drustvene proizvodnosti i proizvodnje
relativnog vigka vrijednosti. Tada bi konkretni sudionik u proizvodnji umjesto diktatu
poslovoda na radnom mjestu bio potlacen mnogo gorim diktatima samoupravljanja u
kojima sam participira ($to se mozda upravo i dogada, narocito u okvirima poduzeca
usmjerenim na proizvodnju inovacija gdje alternativni organizacioni modeli imaju na-
jvise smisla).

No, vratimo se na temu i kazimo jo$ par rijeci o poveéanju participacije ko-
risnika u odredenju sadrzaja djelatnosti poduzeca (4). Tu je stvar nesto smislenija,
ali i dalje prilicno problemati¢na. Povecanje slobode korisnika u odredivanju kvalitete
dobara i usluga koje dobiva neupitno je vrijedna stvar. Danas su takvi trendovi, sasvim
olaksani tehnoloskim inovacijama, sveprisutni u okvirima privatnog sektora. Tu svaki
potrosac robe ima sve vecu mogucénost u biranju njenih svojstava — pa tako i kupac
radne snage sve vise nastoji neposredno utjecati na njena svojstva i osobine (iako je u
slucaju te posebne robe utjecaj na njenu kvalitetu od uvijek bio vrlo izrazen, kako smo
vidjeli i dominantan). Vazno je pitanje koje se stoga postavlja ono po cemu bas soci-
jalno poduzetnicka forma specijalno uve¢ava mogucnost utjecaja korisnika na dobra
koja dobiva? To se tek mora konkretno empirijski istraziti iako se ¢ini kako o posebnim
kvalitetama socijalnog poduzetnistva u tom smislu moramo biti skepti¢ni zbog toga sto
je takav trend mnogo $iri i obuhvatniji. No, tu je takoder jako vazno primijetiti kako se
utjecaj korisnika i zajednica prvenstveno tice karakteristika dobivenih dobra i usluga, a
tek sekundarno kvalitete proizvodnog procesa i koristenih sredstava. Tu je posebno vaz-
no naglasiti kako se participacija u odredivanju karakteristika proizvodnog procesa
ne moze izvrsiti neposredno i lokalno, bez politickog posredovanja kao klju¢nog mo-

54 Po danas prevladavaju¢em diskursu ovo drugo mnogo bolje zvuci zbog ¢ega se valja
malo radikalniji ljevi¢ari posebno ponose svojim nastavkom koristenja starinskih termina kao
kakvim revolucionarnim ¢inom. Djecja posla.

55 Javna mozda nesto manje zbog svoje birokratske strukture i inertnosti, ali se i u nji-
hovim okvirima pod tim uvjetima mogu primijeniti isti organizacijski principi.
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menta u toj prici. A to je ve¢ razina za koju se svako poduzetnistvo, pa tako i socijalno,
po svojoj prirodi pokazuje nesenzibilno.

U slucaju ogranicenja distribucije profita (5) kako smo rekli stvar je jasna.
Mozda bi samo bilo prigodno dodati kako je subvencioniranje profita javnim sredstvima
razumljivo u disfunkcionalnim okvirima stare intervencionisticke i socijalisticke logike
koje se mnogi i danas sa sjetom prisjecaju. Pa ¢ak i bore za nju. Ideologija socijalnog po-
duzetni$tva u tom je smislu svakako progresivna i funkcionalnija posto iz ¢isto liberal-
nih nagnuca nastoji smanjiti subvencionirane profite koliko je god to moguce. No to nije
preveliko postignuce sa kojim bi se trebalo hvaliti, a kamoli ga proglasavati nekakvim
udarom na logiku kapitala.

Time smo dosli do toc¢ke kada je izlaganje o realnim poticajima na socijalno
poduzetnis$tvo u okvirima krize drzave blagostanja i stvaranja alternativnog rjesenja
kao welfare mixa potrebno sumirati. Iz ekonomski izlozenih doprinosa socijalnog po-
duzetnistva da se razabrati kako preklapanje sektora u mnogim slu¢ajevima doprinosi
unosenju vece efikasnosti i rentabilnosti u javni i civilni sektor; kako istovremeno odrza-
va kontinuitet proizvodnje javnih dobara i usluga, a odrzavanjem aktivisticke i nefor-
malne proizvodnje i motivacije dodatno doprinosi ustedama i povecanju produktivnosti
proizvodnje ¢ak i u odnosu na trzisnu logiku. To su sve redom goru¢i zahtjevi koji se
podudaraju sa trenutnim problemima socijalne drzave koji traze povecanje efikasnosti
u proizvodnji socijalnih usluga i dobara. S druge strane doprinos obogacenju, Sirenju i
produbljivanju tih socijalnih svrha pokazuje se vrlo tankim i ograni¢enim. Ipak iz tog
nabrajanja jasno se nazire realno pojavljivanje novih socijalnih zahtjeva, bitno razli¢itih,
premda jo$ uvijek nedovoljno jasno artikuliranih, narocito u odnosu na $iri ekonomski i
politicki kontekst. Pogre$no bi bilo ignorirati kako se uistinu sve vie pojavljuju alterna-
tivni zahtjevi za Sirenjem i razvojem socijalnih dobara, a ne samo njihovim konzerviran-
jem na postojecoj razini i u postoje¢em obliku. Upravo zbog toga je nuzna jasna, deide-
ologizirana, politicka i socijalna artikulacija takvih interesa koja se, kako smo vidjeli,
diskursom socijalnog poduzetnistva otezava i onemogucuje (posto njihovo ostvarenje u
biti nije moguce u tim okvirima i bez politickih inovacija).

Na kraju bi trebali reci jos par stvari o dugoro¢nim i sveobuhvatnim tehnickim
i ekonomskim poticajima prema socijalnom poduzetnistvu koji se ne navode kroz ot-
krivanje neposrednijih ekonomskih doprinosa socijalnog poduzetnistva u ovom is-
trazivanju. Ta razina poticaja vrlo je vazna no nju ¢emo pokusati obuhvatiti kada u nas-
tavku budemo govorili o razli¢itim ishodima socijalnog poduzetnistva.

Slijedeca stvar na koju se potrebno osvrnuti su poticaji proizasli iz civilnog sek-
tora, sa posebnim naglaskom na povecanje konkurencije u njegovim okvirima i sve ve¢u
relativnu oskudnost sredstava na raspolaganju. Povecanje takve konkurencije bez obzira
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na njene razloge - bilo zbog ¢injenice da sve ve¢i broj mladih nezaposlenih i beskorisnih
visokoobrazovanih vucibatina na taj nacin Zele do¢i do lake zarade, bilo zbog povecanja
prosvijetljene motiviranosti za zadovoljenje vrijednih drustvenih, nerentabilnih svrha,
bilo zbog postepenog smanjivanja sredstava na raspolaganju — dakle bez obzira na ra-
zloge zbog kojih se konkurencija povecava sasvim je jasno da taj trend postoji. Zbog
toga se, sasvim razumljivo, javlja zahtjev za povecanjem ucinkovitosti, specijalizacijom
i usvajanjem provjerenih metoda pretezno iz privatnog sektora, kao $to se povecava
zahtjev za stvarnom inovativnosc¢u kao uvjetom legitimacije vlastite aktivnosti (posto
se dobrim Zeljama i utopijama svatko moze razbacivati). Kroz specifi¢nu prirodu tih
poticaja ponovo se ocituje besramnost ideoloskih konstrukcija kako je stvaranje profita
i vrijednosti (pod ¢ime se misli povrata/uvecanja investicije i utrzivog korisnog proiz-
voda) postalo sredstvo posebnih, neovisnih, vrhovnih vanekonomskih svrha koje se so-
cijalnim poduzetnis$tvom stavljaju na prvo mjesto. Stvar je gotovo suprotna: ne samo
da su neposredno ekonomske svrhe u svom prostom smislu pozeljni ciljevi bez kojeg
ostvarenje posebnih socijalnih svrha stoji na klimavim nogama ($to je posebno jasno
u liberalnijim varijantama koje u biti dominiraju ¢ak i politikom Evropske unije, a ka-
moli tek Sjedinjenih Drzava) ve¢ sama logika maksimizacije uc¢inka u ostvarenju tih
po-sebi-vrijednih, sasvim raznolikih svrha stvara svojevrsnu osamostaljenu logiku
socijalno investiranog kapitala. Nacin zadovoljenja posebnih socijalnih potreba realno
sve vise prestaje biti odreden slobodnom voljom ili preferencijom razlicitih aktera, te se
objektivizira kroz nuzno uvjetovanje ucinkovitosti, proizvodnoscu rada na opce dobro.
Na mjesto neovisnih aktera u okvirima civilnog drustva sve vise nuzno dolaze socijalni
poduzetnici koji postaju profesionalci zadovoljavanja socijalnih potreba, ¢ija aktivnost
po logici stvari sve viSe prestaje biti autenti¢cno samoostvarenje i postaje profesija, ali
se istovremeno pretvara u transmisiju volje visokih tehnokratskih autoriteta koji zbog
kontrole nad sredstvima predstavljaju zbiljske suverene u cijelom procesu.

Zanemarimo li za cas taj transmisijsko tehnokratski aspekt, ostaje ocito pitanje
zbog ¢ega bi se socijalno poduzetnicka djelatnost trebala limitirati; primjerice hendike-
pirati ogranicavanjem vlastitog profita? Ako su neprofitni akteri sve vise prisiljeni da
se profesionaliziraju, specijaliziraju i podreduju svoje djelatnosti vanjskim diktatima,
zato se za uzvrat ne bi mogla traziti posebna nagrada za svoj doprinos? Iz tog pitan-
ja proizlazi problem postene naknade za socijalno poduzetnicki doprinos. U idealnom
slucaju socijalno poduzetnistvo prirodno prerasta u ono trzi$no, uspjesno i profitabilno.
No ta vizija u biti optimisti¢no pretpostavlja postepeni razvoj utrzivosti velike ve¢ine
socijalnih svrha, u §to iz viSe razloga, od kojih smo neke i naveli treba sumnjati. Osim
toga: time se ne porice kako je bitna karakteristika socijalnog poduzetnistva, ukoliko je
to §to je, upravo to da nije u stanju proizvesti profit, tj. $to ne mogu poslovati rentabil-
no u slobodno trzignim okolnostima. Cime se korisnost tog i takvog rada za druitvo s
jedne strane izvodi iz (zanemarimo kako i od kojeg autoriteta) specificnom korisno$cu
te svrhe, no takoder i po pokoravanju prosjecnom drustvenom zahtjevu prema radu
i pokoravanju pravilu maksimalne moguée produktivnosti. Sto osim socijalne (same
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po sebi uvijek upitne) korisnosti kao nuznu, u biti najnuzniju svrhu postavlja i mak-
simizaciju efikasnosti pri ostvarenju svojih svrha. Cime se sami socijalni poduzetnici
i njihovi zaposlenici iz kategorije potencijalno privilegiranog kruga, stavlja u pozici-
ju ugrozenih aktera jednakih svim ostalim ucesnicima u drustvenoj proizvodnji. To je
svakako jako pohvalan trend sa stanovista liberalne ili egalitarne, socijalisticke teorije
pravednosti, koji je vjerujem potrebno pozdraviti u svim svojim aspektima - politic-
kom, ekonomskom, tehnickom i kulturnom.

Medutim - tu imamo i druge specificne promjene. Zbog intenzivirane
konkurencije u okvirima civilnog drustva na mjesto trzi$nog pritiska za maksimizaci-
jom ucinkovitosti i razmjerno transparentnog kriterija financijske odrzivosti (koji se u
tom kontekstu pokazuju u bitnome promasenim) dolazi vise ili manje uc¢inkovita direk-
tna kontrola vlasnika filantropskog i/li socijalno investiranog kapitala koji su u poziciji
arbitra $to vrsi slobodnu kalkulaciju oko ispravnog odnosa ucinkovitog opredmecenja
svojih sredstava i specifi¢ne vrijednosti neke svrhe pored drugih. U te okvire potrebno
je smjestiti i onaj transmisijsko-tehnokratski pritisak. Pritisak vlasnika sredstava moze
biti labaviji ako je dostupnost kapitala uopce obilna, a konkurencija u neprofitnom sek-
toru manja. No u obratnoj situaciji razvoj socijalnog poduzetnistva fakti¢no znaci razvoj
fleksibilnijih, uc¢inkovitijih sredstava zadovoljenja tih i tih pretpostavljeno legitimnih i
nuznih potreba. Fakti¢no uvodenje kapitalisticke logike u sektor koji je prethodno bio u
oblasti drzavnog upravljanja i neovisnog, aktivistickog angazmana. Socijalni poduzetnik
ne djeluje slobodno i neovisno ve¢ je legitimnost njegova rada u svakom ¢asu dovedena
u pitanje, te je glavna aktivnost bez koje je osuden na propast stalna samopromocija,
promocijom posebne vaznosti svoje svrhe. To jasno bez ikakvog interesa da se ona pro-
pituje i vrednuje u odnosu na opcenite politicke zahtjeve posto se ta funkcija prepus-
ta tehnokratskim institucijama i vlasnicima sredstava koji taj teret preuzimaju na sebe.
Zbog toga je socijalno poduzetnicka aktivnost u svojoj srzi antidemokratska, cak i mno-
go izrazitije od klasi¢nog, privatnog poduzetnistva koje mora zadovoljiti Zelje trzista, a
ne centara modi i vlasnika kapitala.

Unosenje discipline u civilni sektor povecava ucinkovitost proizvodnje konk-
retnih usluga i izjednacava uvjete rada u privatnom i socijalnom sektoru (po dobrom ili
losem) no problemi su o¢iti i dvostruki: s jedne strane pitanje legitimnosti svrha koje se
priznavanju i koje za razliku od ¢isto trzi$nih uvjeta sada direktno ovise o volji vlasnika
sredstava ($to liberalna kritika jasno naglasava i sasvim je u pravu — posebno s obzirom
da je postojanje tih sredstava direktno ovisno o uspjesnosti privatnog sektora, tj fakticki
parazitsko) s jedne i uvjerljivom cehovskom lobiranju sa druge strane dok, istovremeno,
sasvim neupitno povecava i zaokruzuje podredenost konkretnog rada kapitalu (s poseb-
nim posljedicama na inventivnost — posto inventivan akter u trzi$nim okvirima ima
mogucnost da postane multimilijuna$ i filantrop sa daleko ve¢com moguénoscu utjecaja,
vlasnik filantropskog kapitala, negoli konkretan socijalni inovator $to se po sebi ocito
ispostavlja sjajnom pozicijom za mediokritete i parazite, nakupinu niskoristi hiperpro-
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ducirane omladine sa fakultetskom diplomom koja ne moze naci posao, a htjela bi nesto
raditi. Sto zna¢i da se prije radi o konzervativnim, a ne uistinu inovativnim dijelovima
pucanstva koji se s razlogom mogu svesti na razinu suvremenog proletarijata. U tom
smislu sasvim su jasni konkretni poticaji na socijalno poduzetnistvo u kontekstu inten-
ziviranja konkurencije u civilnom sektoru i neki od njih mogu biti kriti¢ki prihvaceni,
dok se drugi uklapaju u klasi¢ne poticaje po logici kapitala. U ovom slucaju osamostal-
jenoj logici socijalno investiranog kapitala.

U dosadasnjem izlaganju drustvenih, ekonomskih i politickih poticaja zbog ko-
jih socijalno poduzetnistvo u $irem, pa onda i u uzem smislu postaje aktualno vec¢ je
umnogome bilo prisutno naznacivanje ocekivanih ishoda, tj. do jasnijeg razumijevanja
tih poticaja uglavnom smo i dolazili prekopavajuci po ocekivanim ishodima. Sada se
moramo prebaciti na njihovo fokusirano i ozbiljnije razmatranje, na razlucivanje nji-
hovih razli¢itih vrsta i postavljanje konkretnih pitanja o njihovoj legitimnosti u okviri-
ma potrebe za unapredenjem performativnosti sistema (kao vrhovnom, kvaziobjektiv-
nom svrhom koju uglavnom pretpostavljamo u ovom cijelom poglavlju). U te svrhe za
pocetak moramo iskoristiti izlaganje iz teksta Helen Haugh, Social Enterprise: Beyond
Economic Outcomes and Individual Returns.** U tom korisnom eseju autorica na vri-
jedan nacin postavlja pitanje o razli¢itim vrstama socijalno poduzetnickih ishoda, te ih
jasno prezentira. Njenim radom mozZemo se posluziti kao predloskom (iako se vizija
koju ovdje izlazemo gotovo u potpunosti razlikuje).

Prva stvar koju je potrebno naglasiti, a koju smo istaknuli u vi$e navrata, prob-
lem je egzaktnog mjerenja ishoda socijalnog poduzetnistva. Rekli smo kako to mjerenje
nema nikakvog smisla ukoliko se naglasava kvalitativna razlika svrha koje izlaze izvan
granica burzoaske, ali i tehnicke racionalnosti. U zbilji je takvo naglasavanje iznimno ri-
jetko, te se u pravilu specifi¢nost razli¢itih svrha uvazava, ali istovremeno, barem aprok-
simativno, nastoji mjeriti u realnim okvirima razvoja proizvodnosti i najracionalnijeg
u vecini literature, naglaava razliku izmedu ishoda, koji su mnogo Siri i kompleksni-
ji, i neposrednih outputa ili rezultata neke poduzetnicke djelatnosti. Moglo bi se reci
kako je to razlikovanje od opce vaznosti, no to je ovdje manje bitno. Mnogo je vaznije
ponovo naglasiti kako ishodi socijalnog poduzetnistva, tim vise zbog njegove posebne
prirode, ne mogu biti jednostavno kvantificirani i egzaktno mjereni. Uvijek je vazno
imati na umu kako se indirektni ekonomski ucinci, socijalni ucinci i okoli$ni u¢inci up-
ravo prikrivaju naizgled preciznim kvantitativnim metodama mjerenja fokusiranim na
neposredne ekonomske i tehnicke efekte neke djelatnosti. To je jasno i neupitno. Rijetko
¢e tko tu razumnu tezu dovesti u pitanje. Iz nje Haugh pokusava izvesti jasnu predstavu
razlic¢itih vrsta neposrednih i posrednih; ekonomskih, socijalnih i okoli$nih ishoda nek-
og socijalno poduzetni¢kog poduhvata koji na koristan nacin utje¢u na razvoj funkcio-

56 U Social entrepreneurship (ed. Mair, Robinson, Hockerts)
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nalnosti i odrzivosti drustvene proizvodnje u najsirem smislu.”

S obzirom na nasu viziju i tijek izlaganja njeno prezentiranje korisnih ishoda
socijalnog poduzetnistva promotriti ¢emo na nesto drugaciji nacin. Haugh razlucuje
ishode koji se ticu posebnih sfera. Oni se u biti poklapaju sa predmetima razlic¢itih drust-
venih znanosti: ekonomije, sociologije, ekologije i sli¢no. Ishodi se takoder razdvajaju na
neposredne koji su razmjerno mjerljivi, narocito u slucaju onih ekonomskih, i posredne
koje je tesko ili nemoguce kvantificirati, ali njihova vaznost teSko moze biti dovedena
u pitanje. S obzirom da se neposredni ishodi mogu mjeriti pred njih se relativno lako
moze postaviti zahtjev za maksimizacijom ucinkovitosti njihove proizvodnje i iako je
vazno imati na umu kako se u socijalnom poduzetni$tvu moze pretpostaviti ekonoms-
ka nerentabilnost, kako smo vidjeli, svejedno se moze uspostaviti tehnicki zahtjev za
maksimalnom mogucom efikasnos¢u. U slucaju posrednih ishoda koji su nemjerljivi,
i u biti tesko predvidivi, takva se logika i zahtjev konkretno tesko moze postavljati. Iz
toga slijedi da je potrebno ostaviti odredeni prostor slobode, a legitimacija socijalnog
poduzetnistva u tom se smislu mora odredivati na konkretan i kvalitativni nacin, te se
ne moze do kraja tehnificirati i kvantificirati.

Za nadu svrhu takva podjela prilicno je neadekvatna. Tu se u kategoriju ekon-
omskih svrstavaju ishodi koji doprinose stvaranju ekonomske vrijednosti u najsirem
smislu, dok su socijalni oni gdje takvo §to izostaje, ali se zadovoljava neka pretpostavl-
jeno neupitna drustveno korisna potreba. Mi ¢emo stvari postaviti nesto drugacije: ne-
posredna ekonomsku korist definirati ¢emo s obzirom na mogu¢nost konkretnog
profitiranja bez obzira spada li njen sadrzaj u uze ekonomsku, socijalnu ili okolisnu
sferu. Kao bitno drugaciju odrediti ¢emo socijalnu korist u najopcenitijem smislu,
kao one ishode koji se na razli¢ite nacine mogu povezati sa opéenitim interesom za-
jednice, a moze se razdijeliti u nekoliko razlic¢itih kategorija - neposredne socijalne
koristi (izraz konkretnih drustvenih potreba i interesa koje ne nalaze adekvatan oblik
zadovoljenja u okvirima trziSnog posredovanja, te su po svojoj specifi¢noj funkciji ra-
zliciti od ekonomskih svrha maksimizacije proizvodnosti - kako viska vrijednosti tako
i u materijalnom smislu), posredne ekonomske koristi (koje takoder djelomicno ili
potpuno ispadaju iz okvira trzisne logike, te se ne podudaraju nuzno sa neposrednim
interesima privatnog vlasnistva, ali su po svojim svrhama vezane uz op¢i i dugoro¢ni
ekonomski interes zajednice) i alternativnu vrijednosnu dimenziju (koja po svojim
svrhama izlazi, ili pokusava izlaziti van granica sistemske racionalnosti, u ekonomskom,
socijalnom, ali i kulturnom ili politickom smislu). Prva su dva socijalna efekta/koristi u
pravilu legitimni sa burzoaskog stanovista, doduse na razli¢ite nacine (iako se njihova
legitimnost konkretno moze osporiti i ne prestaje biti i politicko pitanje), dok je treca u
pravilu nelegitimna iako se gotovo nespornom moze smatrati njena korisnost za razvoj
inovativnosti i promjena u socio-ekonomskoj strukturi (pa njene konkretne sadrzaje s

57 Ibid, str 186., tablica 12.1
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obzirom na njihovu sistemsku racionalnost socijalna ili ¢ak ekonomska logika nerijetko
kooptira kada se to pokazuje razboritim).

Neposredne ekonomske koristi u tom smislu niposto se ne podudaraju u
potpunosti sa neposrednim ekonomskim koristima kako ih odreduje Haugh. One se
poklapaju sa konkretnim mogucnostima profitiranja koje se uglavnom, ako zanemarimo
posebne koruptivne, ocito predmetno disfunkcionalne slu¢ajeve, uglavnom poklapaju
sa povecanjem usko odredene ekonomske efikasnosti. Do tog je povecanja efikasnos-
ti moguce do¢i na racun pretjeranog trosenja besplatnih i teze mjerljivih ekonomskih
resursa ili sasvim protivno opéem interesu razvoja proizvodnosti, te se tako pokaza-
ti disfunkcionalnim u opéem smislu. U idealnim, liberalnim okolnostima neposred-
na ekonomska korist i efikasnost spontano se poklapa sa ekonomskom koristi cjeline
drustva i povecanja opce drustvene proizvodnosti. U zbilji ta podudarnost objektivno
ne postoji sama po sebi, te ju je potrebno aktivno osiguravati. To znaju i prihvacaju i
najzagrizeniji liberali, a negiraju jedino ekstremni (anarho)libertarijanci. Neoliberalna
ekonomska politika jedna je vrsta vizije nametanja opcenitog interesa zajednice u tom
smislu, i ona samim svojim postojanjem podrazumijeva kako ne postoji neposredno
jedinstvo izmedu interesa pojedina¢nog privatnog aktera i njegovog liberalnog ideala.
U tom smislu moze se re¢i kako postoji op¢i konsenzus oko postojanja op¢ih drustvenih
interesa izvan granica onih neposredno ekonomski izrazenih. Bitne razlike postoje u
teorijskom i politickom odredenju tog opceg interesa. Razlike u viziji tog interesa poka-
zuju se u razli¢itom definiranju neposrednih socijalnih koristi, posrednih ekonomskih
koristi i alternativnih vrijednosnih ciljeva.

U neposredne socijalne koristi obi¢no se ubrajaju stvari kao: poveéanje zapos-
lenosti (s ¢ime se mogu spojiti i neposredni ekonomski dobici sa stanovista ispravljanja
trzisnih anomalija, kao nacin da se veliki dio nezaposlene visokokvalificirane populacije
makne sa grbace drustva, zaradi placu, a s druge strane poveca i porezne prihode i st-
vorenom potraznjom stimulira pokretanje ekonomije - to uvrstavamo u socijalne ko-
risti jer su ekonomski dobici te logike krajnje diskutabilni sa liberalnog stanovita mak-
simizacije u¢inkovitosti sistema) i zadovoljstva u drustvu koje se poklapa sa neposredno
izrazenim Zeljama i potrebama te zbog toga predstavljaju realan faktor koji je nemoguce
zanemariti sa stanovista funkcionalnosti i maksimalne performativnosti sistema (bilo
da se radi o sretnosti zbog veceg blagostanja ili zbog samoostvarenja, angaziranja i sli¢-
no).

Kao $to neposredne socijalne koristi jednim dobrim dijelom ulaze u ekonomsku
sferu, tako i posredne ekonomske koristi dobrim dijelom ulaze u socijalnu. To su onda
izgradnja infrastrukture (posebno u nerazvijenim, ruralnim podruéjima), obrazovan-
je/stvaranje korisnih vjestina i razvoj socijalnog kapitala, neformalnih ili poluformalnih
ekonomski iskoristivih drustvenih veza, stvaranje inovativnih organizacionih modela i
opcenito Sirenje mogucnosti proizvodnje nepredvidive inovacije, uopée — poticanje i razvoj

255



poduzetnicke kulture i duha.

Treca, alternativna dimenzija specifi¢no bi mogla preuzeti ve¢inu svrha iz prve
i druge ukoliko se poklapaju sa specifi¢cnim vrijednosnim kvalitetama koje se mogu
svesti pod najopcenitiji uc¢inak promjene drustva, $to bi znacilo supstancijalno teziste
na samoostvarenju i slobodnoj inicijativi zdruzenoj sa kolektivistickim oblicima organi-
zacije posveceni visim vrijednostima (kao $to je ekologija, egalitarizam, op¢ée blagostan-
je isli¢no).

Takvo razlucivanje je nezamjenjivo jer se njime razotkrivaju ocite napetosti
izmedu razlicitih svrha. Svaka od kategorija posebnih, neposredno nerentabilnih svrha
moze biti dovedena u pitanje sa stanovista pojedina¢nog, izoliranog zahtjeva za trziSnom
rentabilnosc¢u, koji se mogu poklapati sa partikularnim klasnim i korporativnim inter-
esima. To su realni pritisci koje je potrebno imati u vidu. No ono mnogo vaznije realna
je napetost i prakti¢na nepomirljivost izmedu samih najsire shvacenih op¢ih, drust-
venih svrha. Tako su prve dvije neupitno u izrazitom raskoraku sa zadnjom, alternativ-
nom koju je uistinu tesko legitimirati u ekonomskom i tehnickom smislu. No i prva i
druga se nalaze u ocitoj napetosti posto se neposredne socijalne i posredne ekonomske
koristi nerijetko suprotstavljaju (recimo, vrlo tipi¢no - poticanje zaposlenosti i razvoj
poduzetnicke kulture, ili poveéanje zadovoljstva na postojecoj bazi i poticanje inventivno-
sti). Tu se prva uglavnom pokazuje kao konzervativna, a druga kao progresivna strana.
Njihovo je usuglasavanje, kompromis, mogu¢ i realan, ali do njega tek treba do¢i i trajna
se napetost tu ne moze ukinuti. I dalje: unutar samih kategorija postoje realni, neotklon-
jivi prijepori i napetosti kojima se moze jedino politicki arbitrirati. U svakom momentu
pojavljivanja napetosti na svim razinama vraca se politicki pitanje u konkretnom smislu.
Zbog toga se njegovo zanemarivanje, previdanje, bacanje kroz vrata pokazuje neuspjes-
no jer se isti odmah vraca kroz prozor.

Tu se posebno potrebno osvrnuti na tri pitanja: mjerenja nemjerljivih ishoda,
legitimnosti razlicitih ishoda s obzirom na njihove uzajamne napetosti, mogucnosti so-
cijalnog poduzetnistva da doprinese rjesenju tih problema - proizvede ishode, olaksa
njihovo mjerenje, i inovativno razrijesi pitanje legitimiteta, tj njihovo uzajamno trvenje.
Pri odgovoru na svako od tih pitanja moramo biti skepti¢ni, a u nekima i izrazito nepri-
jateljski raspolozeni prema socijalnom poduzetnistvu.

Funkcija drustvenih znanstvenika izmedu ostalog se sastoji u tome da pokusaju
$to preciznije mjeriti ono nemjerljivo. Pouzdana mogu¢nost mjerenja dalekih i nepre-
dvidivih ishoda nekog ekonomskog ¢ina ili investicije sasvim nemoguca. No, s druge
strane postoji realna potreba za takvim mjerenjem, zbog koje znanost konstantno proiz-
vodi razli¢ite, nerijetko medusobno iskljucive, redukcionisticke metode koje ¢e svo-
ju tehni¢ku funkciju s obzirom na okolnosti izvrsavati vise ili manje uspjesno. Sama
ucinkovitost njihovih rjeSenja ostati ¢e u sferi neizvjesnog i nepredvidivog. S druge
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strane, iz te ¢injenice neodredivosti i neizvjesnosti, uvijek ¢e se otvarati prostor i mo-
gucnost, u biti neizbjeznost politizacije ¢isto tehnickih i ekonomskih fenomena. Na to
se direktno nastavlja uzajamno trvljenje pretpostavljeno pozeljnih ishoda koji se u re-
alnim povijesnim okolnostima nikada ne pojavljuju u harmoniji nego uvijek i nuzno
u konfliktu. Legitimitet nekog ishoda s obzirom na odrzivo povecanje proizvodnosti
drustva uvijek ¢e morati biti doveden u vezu sa nekim politickim interesom i vizijom.
Zbog toga mogucnost uspjesnosti socijalnog poduzetnistva u svojoj misiji ne ovisi samo
o neposrednoj efikasnosti ili moguc¢nosti da se u konkretnom slucaju izmire inace su-
protstavljeni principi, ve¢ u bitnome prevazilazi njegove mogucnosti posto ono ostaje
vezano za konkretnu svrhu, a ne uzdize se do vizije cjeline i ne razvija preko konfliktnih,
kontradiktornih politickih interesa. Medutim, socijalno poduzetnistvo se jasno legitim-
no moze pojaviti u uzim okvirima teznje za povecanjem efikasnosti u nekim egzaktnijim
i uzim okvirima razlicitih posebnih misija za koje se zbog konkretnih razloga pokazuje
najsposobnije. Zbog toga je u nastavku ovog poglavlja potrebno razmotriti neke od na-
jvaznijih konkretnih socijalnih svrha koje se najcesc¢e povezuju sa korisnom primjenom
socijalnog poduzetnistva.

Prva je svakako moguc¢nost povecanja zaposlenosti i takozvanog zaradenog
dohotka u okviru socijalnog poduzetnistva koji se iz vise razloga moze smatrati so-
cio-ekonomski korisnim ishodom. Danas bi svakome, pa i najzagrizenijim braniteljima
tekovina socijalne drzave, trebalo biti jasno kako se zaposlenost i zaradeni dohodak ne
mogu smatrati po sebi legitimnima niti sa tehnickog, ekonomskog, politickog, ili etick-
og stanovista. U zadnjih se nekoliko desetljeca nije dogodio samo nasilni neoliberalni
udar, nego i mnogo dublje, realne povijesne promjene zbog kojih stara socio-politicka
paradigma naprosto ne moze opstati, i postaje prevazidenom. Nasoj tranzicijskoj gen-
eraciji rodenoj u vrijeme samoupravnog socijalizma takvo bi nesto trebalo biti posebno
jasno. Svima je, a posebno radnickoj klasi nasih postsocijalistickih zemalja sasvim jasna
ekstrema ekonomska i tehnicka disfunkcionalnost starih rezima. Nasoj radnickoj klasi u
sjecanju je ostala uzrecica iz starih vremena - jedan radi, troje pise, nemoze se tako vise.
U tom je smislu bio izrazen antibirokratski stav radnicke klase koji razotkriva jednu
stranu disfunkcionalnosti starog sistema. No taj birokratski rezim bio je socijalisticki, te
je svoju legitimnost izvodio upravo iz vrhovnih vrijednosti opce zaposlenosti i prava na
zaradu osobnog dohotka za svakog clana politicke zajednice. Sto je u praksi starih socijal-
istickih rezima znacilo proizvoljno otvaranje disfunkcionalnih radnih mjesta ne samo
u administraciji ve¢ i u sferi proizvodnje. Nije bila stvar samo u tome da oni koji pisu ne
rade, ve¢ i u tome da oni koji su radili nisu trebali raditi. Radnicka klasa Jugoslavije, ta-
kozvani samoupravljaci, neko su vrijeme bili sretni takvim stanjem. O¢iti izostanak pov-
ecanja materijalnog blagostanja uslijed ekonomske i tehnicke neucinkovitosti sistema
kompenzirali su socijalistickom svije§¢u najbolje izrazenom u drugim slavnim parola-
ma kao: “ne mozete vi toliko malo da nas platite koliko mi malo mozZemo da radimo” (op-
timisticna), ili “mi kao radimo, vi nas kao placate” (nesto pesimisti¢nijoj, ali jos uvijek
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rezimu lojalna varijanta).”® Ljevicarski je mit koji se i dan danas odrzava na zivotu kako
radnicka klasa nije znala u Sto ulazi, kako se bezumno odrekla svojih socijalnih prava iz
starog rezima i slicno. U tome se ocituje elitisticko podcjenjivanje radnicke klase toliko
tipi¢no za njene ljevicarske skrbnike i prijatelje. Radnic¢ka je klasa dugo radila pogresku
jer je politicki i ekonomski bila i najmanje lojalna takvom rezimu, iz razli¢itih razloga
- djelomicno zbog politicke pasivnosti i potcinjenosti, ali djelomic¢no i zbog klijentelis-
ticke zastite svojih partikularnih interesa. Od osamdesetih godina svakome je normal-
nom moralo postati jasno, pa ¢ak i samoj Partiji, da tako viSe naprosto ne ide. Radnici
su u svom savjesnom i progresivnom odbacivanju socijalisticke leSine sa njenom ide-
ologijom i parazitskim interesima na kojima je bila zasnovana (prije svega zbog vlastite
politicke krzljavosti takoder proizvedene nedemokratskim sistemom), postali izloZeni
naivnim politickim utopijama liberalizma i nacionalizma. No to je u cijeloj stvari manje
bitno posto je sasvim razvidno da su relativno gledano ¢ak i trzi$no fundamentalisticke
i ognjistarsko nacionalisticke sumanutosti u odnosu na ekstremnu neodrzivost starog,
raspadajuceg sistema i zbiljski bile suvislija i realnija opcija.

Stvarne ekonomske i socijalne vrijednosti zaposlenosti naroda i danas postoje,
ali se one moraju legitimirati na drugaciji nacin, uzimaju¢i u obzir realne tehnicke i
ekonomske zahtjeve s jedne, a politicke s druge strane. Socijalno poduzetnistvo u tom
se smislu pojavljuje kao donekle perspektivan oblik zaposljavanja neiskoristenih radnih
potencijala kojim se, posebno s obzirom na sve ozbiljniji problem trziSno generirane
nezaposlenosti, osigurava korisno zaposlenje populacije na odrziviji nacin. Socijalnim
poduzetni$tvom se u trzi$nim okvirima uistinu moze ostvariti viSa razina financijske
samoodrzivosti, §to ¢e re¢i neovisnosti ciljanog zaposljavanja isklju¢ivo o javnim sred-
stvima. No ono je osim toga u stanju proizvesti drustveno korisne proizvode, raditi na
proizvodnji razli¢itih ishoda od opce drustvene koristi (razvoj ljudskog i socijalnog
kapitala, predmetna inovativnost i slicno — o cemu ¢e kasnije biti rijeci) koje je tesko
kvantificirati. Tu se korist socijalnog poduzetnistva posebno moze naglasavati s obzirom
na potencijalnu dinami¢nost i neposredniju povezanost sa autenticnim drustvenim po-
trebama na koje veliki javni sustavi ne mogu biti dovoljno senzibilni, kao $to se s druge
strane sredstva mnogo slobodnije mogu alocirati iz jedne vrste socijalnih poduzeca u
drugu na mnogo fleksibilniji na¢in. Op¢i obim javne potro$nje moze se drasticno uma-
njiti kako zbog realne konkurentnosti socijalno poduzetnickog sektora tako i zbog sve
veceg financiranja tog sektora iz alternativnih izvora, izmedu ostalog i neposredno, cil-
jano od strane privatnog kapitala. Pod takvim okolnostima dohodak zaraden u okviri-
ma socijalnog poduzetnistva i njime ostvarena zaposlenost moze se smatrati drustveno
korisnom, mozda i korisnijom od samog zaposlenja u privatno sektoru i istovremeno
predstavljati realizaciju povecanja zaposlenosti u klasi¢cnom smislu. U tom smislu mo-

58 Koje su spontano izrasle u onu zbunjenu izjavu ro¢nika za puskaranja u Sloveniji "Oni
se kao ocepljuju, a mi im kao nedamo". Socijalisti¢cka realnost bila je u biti jedna velika predstava
od pocetka do kraja.
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gucu smislenost i racionalnost socijalnog poduzetnistva tesko je dovesti u pitanje.

Medutim, uvijek je potrebno imati u vidu kako se radi o mogu¢nosti koja ovisi o
mnogim samoj djelatnosti izvanjskim faktorima: s jedne strane o stalnom prilagodavan-
ju maksimalnoj mogucoj efikasnosti (koja moze imati represivne i eksploatacijske karak-
teristike vrlo sli¢cno djelatnosti u normalnim trzi$nim okvirima); s druge strane ovisi o
politickim trendovima koji su klju¢ni za definiranje korisnih svrha (posto iste u krajnjoj
liniji ne mogu biti znanstveno i tehnicki legitimirane). Dalje: potrebno je imati u vidu
postojanje unutarnjih kontradikcija i napetosti samog socijalnog poduzetnistva koje se,
kako smo vidjeli, nuzno javljaju u mnogim tockama gdje se logike razli¢itih sektora
drustvene proizvodnje preklapaju. Njihovo razrjeSenje u konkretnim slucajevima pred-
stavlja uistinu kreativnu socijalno poduzetnicku inovaciju u najstrozem smislu, ali je
jasno da je do nje tesko do¢i. Stoga ¢e vecina realnih socijalno poduzetnickih poduhvata
takve napetosti mnogo radije ideoloski prikrivati, kao $to ¢e opcenito teziti fabriciranju
predstava o vlastitoj socijalnoj vrijednosti i inovativnosti u nekakve marketinske svrhe.
Prikrivanje vlastitih kontradikcija socijalni poduzetnici shvacati ¢e kao jedan od svojih
zadataka i zbog svog partikularnog, ekonomskog interesa direktno povezanog sa ciljem
vlastite zaposlenosti, zarade svog dohotka uz otvorenu mogu¢nost buduceg profita u ne-
kom obliku. Taj se problem ne smije zanemariti posto se tu radi o posebnom klasnom, ili
bolje korporativnom interesu socijalnih poduzetnika i njihovih zaposlenika. Taj korpora-
tivni interes s jedne je strane svakako u sukobu sa interesima kapitala, no on je jednako
tako u suprotnosti sa interesima radnicke klase, kao $to se u konkurentskom odnosu
nalazi sa interesom javnih uposlenika, ali i sa tvrdim, dosljednije neovisnijim dijelovi-
ma civilnog sektora. Prva razina konflikta sasvim je jasno osvijestena i cesto naglasena.
Druge dvije/tri Cesto se prikrivaju iz razli¢itih motiva. Postavljeno sasvim jednostavno:
preusmjeravanje sredstava iz javnog u civilni sektor znaci da ce stare birokratizirane
strukture izgubiti posao, dok ¢e ga dobiti novi, agilni, poduzetni. To je samo po sebi
svakako i dobro, uistinu vrijedan ishod (iako to sasvim neupitno znaci kako ¢e zaposle-
nost u ukupnom smislu vjerojatno pasti i slicno). S druge strane kanaliziranje sredstava
namijenjenih tre¢em sektoru u smjeru socijalnog poduzetnistva svakako ¢e znaciti kako

......

okvirima civilnog sektora. To je takoder, barem prema nasem videnju stvari, potrebno
pozdraviti ukoliko ¢e time biti uveden red u taj (umnogome) dzabalebaroski sektor, dok
su s druge strane takvi trendovi izuzetno opasni posto se njima suzava mogucnost alter-
nativnog, narocito politickog djelovanja. Civilna se scena time, gotovo sigurno, sve vise
depolitizira uz fakti¢no $irenje logike kapitala na mala vrata. Na trecoj razini sukoba
ocituje se obrnuta tendencija koja dodatno komplicira stvari — naime vladavina instru-
mentalne racionalnosti i kapitala u okvirima socijalnog poduzetnistva moze biti pov-
ecana (na op¢i interes povecanja performativnosti sistema), ali se nikada ne moze u pot-
punosti nametnuti posto bi to znacilo ukidanje neovisnosti samog fenomena u njegovoj
specificnoj funkciji. To bi neupitno bilo kontraproduktivno za sam kapital i burzoaski
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interes u svom opcenitom smislu. Tako je sasvim jasno kako ¢e socijalno poduzetnicke
djelatnosti ipak ostati zasti¢ena, fakti¢no privilegirana u odnosu na radnicku klasu koja
ostaje na milost i nemilost izlozena u okviru privatnog sektora. Zbog toga je sa sta-
novista egalitarne pravednosti ¢ak i ispravnije podrzavati ¢isto burzoasku, liberalno fun-
dametalisticku argumentaciju po kojoj se realni, subvencionirani privilegij socijalnog
poduzetnika da zaraduje dohodak na laksi nacin, neizlozen direktnom udaru trzista u
odnosu na ostatak radnika umnogome moze smatrati istinitijim nego ideoloska sranja o
posebnoj drustvenoj misiji i svrhama. Takoder, socijalnom poduzetnistvu dogada se jo$
jedna opasna tendencija u kojoj se, za razliku od javnog i ¢istog neovisno-aktivistickog
sektora, ne osjec¢a posebna politicka i drustvena odgovornost izvan sfere svoje posebne
djelatnosti, kao $to svoju poduzetni¢ku ulogu mnogo lakse odreduje kao ekonomski
legitimnu u skladu sa prevladavajuc¢im iluzijama poduzetnicke ideologije u klasicnom
smislu. Zbog toga socijalni poduzetnik ne samo da postaje apolitic¢niji i politicki neod-
govorniji, ve¢ mnogo lakse dolazi u iskusenje postaviti legitiman zahtjev za prisvajanjem
profita koji socijalno poduzece u odredenim okolnostima moze realizirati kroz kombi-
naciju trzi$nog poslovanja i povlastenog, subvencioniranog statusa. Pravnhom regulaci-
jom mogucnost prisvajanja profita na takav nacin svakako je i bit ¢e regulirana, ali je
istina kako ta regulacija ne moze biti sasvim restriktivna prema profitiranju na socijalno
poduzetnickoj osnovi, tj. prisvajanju vrijednosti koje prelazi okvire zarade dohotka. U
toj tocki socijalno poduzetnistvo postaje u sebi umnogome kontradiktoran i sa politick-
og stanovista sasvim neprihvatljiv koncept koji je u biti mnogo manje legitiman negoli
je Cisto, privatno poduzetnistvo.

Pozitivni socio-ekonomski ishodi socijalnog poduzetnistva, vidjeli smo, na
sasvim se razli¢it nacin trebaju promatrati u kontekstu razvijenih ekonomija u odnosu
na podrazvijene lokalne ekonomije. Ako je stari intervencionizam sa svojim vrhovnim
svrhama, kao $to je zaposlenost i zastita postojece ekonomske strukture u posljednjih
nekoliko desetlje¢a dozivio potpunu politicku i ideolosku propast, isto se ne moze sa
sigurno$cu reci za potrebu za zastitom i intervencijom u okvirima nerazvijenih zemalja.
Barem u ideoloskom smislu. Neoliberalizam i medunarodne institucije svakako su uci-
nile mnogo da rasture ekonomsku suverenost zemalja periferije. No oni su taj, neupitno
progresivan i nuzan proces, uprljali na jedan dogmatican, nerijetko trzi$no fundamen-
talisticki nacin, posto zbog izostanka njihove direktne veze sa politickim autoritetom
i burzoaskog karaktera, nisu imali instrumente za upravljanje procesom funkcionalne
globalizacije i najbezbolnijeg ujednacenja razvoja. Zbog toga se pri promatranju ne-
jednake razvijenosti na globalnoj razini ponajvise odrzava nekakav antiliberalizam i s
tim spojena realna naklonost jacoj intervencionistickoj politici, posto se u praksi po
periferiji vrlo razvidno ispostavljalo kako je primjena liberalnog programa, sa svojom
kreativhom destrukcijom i pove¢anjem konkurentnosti, nerijetko djelovala razorno po
lokalne ekonomije te nije se pokazala dovoljno djelotvornom po razvoj ekonomskih
potencijala. No, kako smo rekli, jednako se tako ¢esto pogubnim pokazala korumpira-
na i besperspektivna politika lokalnih politickih rezima - $to je sasvim razumljivo ne
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samo zbog nerazvijenosti politicke kulture i institucija, ve¢ i zbog ¢injenice kako trenut-
ni razvoj proizvodnih snaga i odnosa zahtjeva integriranje u internacionalni ekonomski
saobracaj i sasvim je nemogu¢ nekakvim zatvaranjem u uske granice lokalne ekonomije
sa nekakvom izgradnjom ekonomije iz temelja. Takoder se u mnogim krajevima poka-
zalo kako kroni¢ni nedostatak kapitala i elementarnih uvjeta paralizira ne samo zdravo
pokretanje rasta, ve¢ i bilo kakvu iskoristivost tih podrucja ¢ak i za najgore oblike ek-
sploatacije od strane predatorskog kapitala (posebno u Africi). Kao $to se pokazalo da
nekontrolirano upumpavanje filantropskog kapitala ne mora, stovise u pravilu i nece
poluciti nikakva znatna poboljsanja na terenu. U tom se kontekstu otvara moguénost
socijalnog poduzetnistva kao sredstava za rjeSavanje neposrednih ekonomskih proble-
ma, ali i stvaranja pretpostavke normalnog ekonomskog razvoja na burzoaskoj osnovi u
nerazvijenim zemljama.

Vazno je razumjeti kako $irina tog prostora direktno ovisi o mogu¢nostima
pokretanja razvoja na slobodnotrzisnoj ili drzavnokapitalistickoj osnovi koja se fokusira
na plansko poticanje globalne konkurentnosti pojedine nacionalne ekonomije. Ukoliko
se na tim osnovama pokrece ekonomski razvoj, pa makar to imalo i destruktivne soci-
jalne i ekologke posljedice, socijalno poduzetnistvo kao pokreta¢ ekonomskog razvoja
nerazvijenih zemalja sasvim ispada iz igre (iako ulazi u pri¢u oko saniranja tih pogub-
nih posljedica, no i tu ima sasvim ogranicenu mogucnost djelovanja iz vise razloga). Tu
se radi o posebnoj temi za raspravu, ali je danas sasvim jasno kako imamo slucaj sve
veceg broja galopirajuc¢ih ekonomija zemalja u razvoju koje sa odredenim politickim
razlikama svoj rast baziraju na ekonomskoj politici koja maksimalno nastoji iskoristiti
komparativne prednosti (koje jasno variraju, ali se uglavnom svode na ve¢i intenzitet
eksploatacije radne snage, resursa, u kombinaciji sa uvozom kapitala sa kojim dolazi i
tehnologija, ali i drzavnokapitalistickim planiranjem i intervencijom) u okvirima glo-
balizirane ekonomske konkurentnosti.

Socijalno poduzetnistvo se moze pojaviti kao nekakva alternativa takvom raz-
voju sa kojim neupitno dolaze mnogostruke stetne posljedice, ali se realno pokazuje
mnogo aktualnije u zemljama gdje i takvo pokretanje ekonomije izostaje. Tu se onda
spekulira kako je socijalnim poduzetnistvom moguce otkriti jedinstvena rjesenja u loka-
Inim okvirima i doprinijeti socijalnom, ljudskom i ekonomskom razvoju. Kao suprotnost
neoliberalno-drzavnokapitalistickim rjesenjima ona se ne prikazuju kao univerzalna i
opc¢e primjenjiva vec se fokusiraju na specificnost situacije u pojedinoj zemlji, ili jo$
bolje u pojedinom uskom podrucju neke lokalne situacije koja omogucuje spoj post-
modernih i postindustrijskih metoda, inovativne tehnologije i lako dostupnih sredstava
sa izvornim, odrzivim oblicima Zivota i ekonomije kakvi postoje u okvirima socio-ekon-
omski zaostalog stanja nerazvijenih zemalja. Progresivna uloga socijalnog poduzetnist-
va u tom smislu moguca je u jednoj relativno uskoj i dugoro¢no vrlo ogranicenoj sferi
koja, suprotno megalomanskim, gotovo utopistickim ocekivanjima razlicitih projekata
ne moze biti od vece vaznosti. Upravo suprotno - naivno zagovaranje takvih alterna-
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tivnih modela u $iroj se slici pokazuje nerealno i $tetno. Nerealno utoliko ukoliko je
razvoj nerazvijenih zemalja sve izglednije mogu¢ na jednoj represivnoj, neekoloskoj, in-
dustrijskoj, predatorskoj, drzavnokapitalistickoj i/li neoliberalnoj logici koja je u stanju
u paramparcad razbiti ostatke starih oblika Zivota uz maksimalno zadrzavanje onih koji
se mogu iskoristiti kao konkurentske prednosti, i od zemalja u razvoju stvoriti moc¢ne,
potencijalno opasne igrace na svjetskoj politickoj i ekonomskoj sceni koji se ¢ak mogu
grupirati u nekakve globalne koalicije izgradene oko komplementarnih ekonomskih in-
teresa (BRICS i sli¢no). To su kako politicki tako i ekonomski izuzetno opasne ten-
dencije, koje nekakve alternativne vizije nerazvijenih zemalja kroz odrzive modele u
kojima socijalno poduzetnistvo moze naci svoje mjesto ¢ini sasvim nebitnima. S druge
strane, ideje socijalnog poduzetnistva i tamo gdje se mogu pokazati realnima, nerijetko
su opasne posto se u razboritijim varijantama mogu pokazati robovima neoliberalnih i/
li ¢iftinskih predrasuda (mikrokrediti, fair trade i slicno) doprinijeti odrzavanju prezivje-
lih ekonomskih struktura i raspirivati tipi¢ne utopijske iluzije.

Ako bi se na socijalnom poduzetnistvu uistinu zasnovao alternativni model
razvoja podrazvijenih sredina, cijela bi stvar bila osudena na propast posto socijalno
poduzetnicke inicijative (osim ocitog problema nedostatka sredstava i inicijative koja
bi mogla imati dovoljno velik domasaj i u¢inak) mogu u sebi sadrzavati konzervativna
nastojanja za odrzanjem postojecih ekonomskih, socijalnih i kulturnih formi koje su
ekonomski i tehnicki prevazidene, tj. odrzavaju uvjete zaostalosti. Klasican je primjer
fair trade pokreta. Ne tako davno radilo se o idejama koje su se vrtjele na marginama,
da bi u nase vrijeme u potpunosti bile institucionalizirane i u usle u mainstream. Logika
je jasna, nevjerojatno imbecilna i konzervativna. Cijena roba proizvedenih od strane
lokalnih proizvodaca tehnikama koje su u pravilu visestruko manje uc¢inkovite od re-
alnih tehnickih moguénosti - $to se jako dobro reflektira na trzistu gdje se otvaranjem
slobodne trgovine ta proizvodnja, sa njihovim oblicima Zivota rastura u paramparcad
- zeli se iz nekakvih etickih razloga, pravednosti i sli¢cno oblikovati prema konkretnim
troskovima proizvodnje i uloZzenom radu. Jos prije desetak godina takve su se ideje vise
poistovjecivale sa anarhizmom i naoruzanim, nevaspitanim gerilama negoli institucio-
naliziranim socijalnim poduzetnistvom. Danas je stvar, kao $to znamo, sasvim suprot-
na. Posto se ispostavilo da je politicka zastita prevazidenih nacina proizvodnje i zivota
u globaliziranom svijetu usko povezane ekonomije nemoguca (iako funkcionira tamo
gdje predstavlja komparativnu prednost i izvor produktivnosti - s ¢ime nikakvih prob-
lema nemaju liberalni fundamentalisti $to je njihov neotklonjiv i kriminalan defekt),
logicnom se pokazala moguc¢nost zastite te proizvodnje eticko prosvijetiteljskim i ak-
tivistickim metodama koji brendiranjem pravedne trgovine Zele proizvesti neposred-
ni uc¢inak povezivanja interesa osvijestenih konzumenata prvog i proizvodaca treceg
svijeta. Svakako se zadrzava kritika slobodne trgovine i neoliberalizma posto je jasno
kako djelovanje krupnog kapitala i internacionalnih korporacija (nezaustavljivo) realno
razara ono §to bi pravedna trgovina htjela $tititi. No to niposto ne znaci kako se sasvim
u skladu sa logikom socijalnog poduzetnistva ne zadrzava uvjerenje o aktivistickim i
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etickim moguc¢nostima koristenja trzista, prije svega kroz angazman oko organizacije
distributivne mreZe nerentabilno proizvedenih roba nerazvijenog svijeta i oslanjanje na
adekvatne, osvijestene konzumeristicke preferencije. Postmaterijalisticke konzumeris-
ticke preferencije, unatoc svojoj iritantnoj odbojnosti, bile bi najmanji problem i u teoriji
bi mogle poluciti u¢inak kada sam izvorni problem nerazvijenih krajeva i proizvodaca
ne bi bio bitno razli¢it od tog upitnog ukusa. Krajevi koji, primjerice, kavu proizvode
na stari nacin bez suvremenih tehnickih sredstava, znanja i organizacije za to dobivaju
fair trade ¢ijim bi odrzavanjem bila odrzana i njihova materijalna osnova proizvodnosti.
Koja stvarnim ljudima po nerazvijenom svijetu, sa svim svojim socijalnim neda¢ama,
naravno ne odgovara i zele je se rijesiti (prosto receno — mnogo bi radije pili eticku kavu
u New Yorku negoli uzivali u svoj romantici prekrasnog zivota u nekoj bijednoj dzung-
li). Eventualnim pove¢anjem mogucnosti profitiranja i akumulacije na fair trade osnovi
oni ¢e sami svoje metode autenti¢ne proizvodnje prilagodavati suvremenim zahtjevima
produktivnosti, sa kojima ¢e dolaziti novi problemi koji ¢e biti vrlo sli¢ni onima koji
nastaju kapitalnim investicijama od strane privatnog kapitala ili drzave. Rezultat ¢e ova-
ko ili onako, u najoptimisti¢nijoj varijanti po kojoj se fair trade pokazuje ekonomski
uspje$nim instrumentom ekonomskog razvoja nerazvijenih krajeva biti nestanak same
osnove price o fair tradeu i autenti¢nosti egzoti¢nog proizvoda. Sto samo po sebi nije
loe, ali u potpunosti bedastom ¢ini nekakvu radikalno-utopisticku i postkapitalisticku
interpretaciju primjene takvih socijalnopoduzetnickih metoda u okvirima nerazvijenog
svijeta.

Mnogo je opasnija i uz to realnija opcija da ¢e eventualni uspjeh nametanja
fair tradea kao zahtjeva zapadnih konzumenata, koji sam po sebi predstavlja ogavnu
romantizaciju nerazvijenih zemalja i nekakvo ¢i$¢enje savjesti u najpateti¢nijem obli-
ku, doprinijeti odrzavanju starih, $tetnih i prezivjelih socio-ekonomskih obrazaca na
terenu. Doprinijeti prezivljavanju podrazvijene populacije u ¢ijem je interesu revolu-
cionarna transformacija, a ne odrzanje trenutnog stanja, primitivne ekonomije i na¢ina
zivota. Zbog toga je uspjes$nost aktivistickog socijalnopouzetnickog poduhvata sa bilo
kakvom radikalnijom misijom Stetna i nepozeljna. Najvjerojatnije je da taj oblik djelat-
nosti sasvim beskorisno tro$enje sredstava.” Primjer fair tradea je tipican primjer bes-
perspektivnosti i vrijednosne preopterecenosti, ali i politicko-ekonomske $tetnosti koju
moze predstavljati socijalno poduzetnicka djelatnost u kontekstu nerazvijenog svijeta.
Sli¢no je, ili jo$ i gore sa mikrofinancijama i etickim bankarstvom. Razvoj podrazvijenog
svijeta stoga je posebno sklizak teren za socijalno poduzetnistvo, ali i jedan od tipi¢nih
propagandno razvikanih i popularnih, $to svakako nesto govori o kulturnoj i politickoj
pozadini koja stoji iza motivacije za samo socijalno poduzetnistvo. No, jasno je kako
unato¢ tome postoji nesto prostora za instrumentalnu, ograni¢enu i strogo kontroliranu
primjenu tog modela za poticanje razvoja na periferiji, ali jedino kao dio Sire planske i

59 Iako, kako bi rekao Milford Bateman kritiziraju¢i navodne uspjehe mikrofinancija,
sredstva koja baci$ iz aviona u nerazvijenoj zemlji moraju imati neke pozitivne ucinke.
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kontinuirane politicke i ekonomske intervencije velikih politickih i ekonomskih igraca
pod komandom dovoljno mo¢nih medunarodnih organizacija sa jasnom vizijom bez

fige u dzepu.

Nakon ovih sa konkretnom ekonomijom neposredno povezanih ishoda, po-
trebno je nesto reci o jos teze mjerljivim, ali nipo$to manje vaznim svrhama kojima
se legitimiraju i ti efekti socijalnog poduzetnistva posto se u njima ocituje dugoro¢ni
interes cijele zajednice. Te svrhe razli¢ite su prirode i kako smo rekli, imaju znanstve-
no-tehnicku, kulturnu i politicku razinu legitimacije. Ovdje se, ponovimo jo$ jednom,
uglavnom zadrzavamo na znanstveno tehnickoj razini. U tom se smislu ¢ini nuznim
posebno osvrnuti na ishode u obliku svrha povezanih sa razvojem socijalnih kapaciteta
za razvoj i inovaciju (samo izricanje ve¢ je politicko) povezanih sa onime $to se obi¢no
naziva razvoj ljudskog i socijalnog kapitala.

Velika vecina socijalnih svrha putem kojih socijalno poduzetnistvo moze do-
prinijeti razvoju opce proizvodnosti drustva, vezana je uz investiranje u ljudski i socijalni
kapital na koji trziste uvelike ostaje slijepo iako u §iroj i dugoro¢noj perspektivi direktno
ovisi o njemu. U toj se tvrdnji sve vise poklapaju interes zajednice i privatni interes, tj.
interes burzoaskih politi¢ara, spoznaje drustvenih znanstvenika i socijalno osvijestenih
pojedinaca sa vlasnicima kapitala i individualnom ekonomskom probitku orijentiranih
jedinki. Sve se viSe i viSe vanekonomskih fenomena interpretira s obzirom na svoju
vaznost u proizvodnji viska vrijednosti, pove¢anju proizvodnosti i drustvenog bogatst-
va. Kapital, u burzoaskoj ekonomiji shvacen kao faktor proizvodnje pored zemlje i rada,
sve se viSe interpretira na $irok nacdin (u predmetnom smislu), dok se korisnost investi-
ranog financijskog kapitala sve vise promatra na drustveno sveobuhvatan i dugorocan
nacin. Taj spoznajni trend ocit je izraz sve vece kolonizacije svijeta Zivota od strane ekon-
omskog fenomena, tj. sve vece socijalizacije nacina proizvodnje u kapitalistickom obli-
ku zbog koje prakti¢na, kulturna, individualna zbilja biva ekonomizirana, $to svakako
doprinosi i odredenim povratnim djelovanjima na sadrzaj i znacenje same ekonomije.
Oko karaktera i znacenja tih promjena dolazi do trvenja posto se tu umnogome radi o
trendovima i spoznajama nesporazumljivm sa ve¢inom postulata liberalnog fundamen-
talizma. Medutim, iz perspektive dosljedne marksisticke kritike politicke ekonomije to
trvenje oko razvoja socijalnog i ljudskog kapitala pokazuje se kao prili¢no ideologizira-
no i ograniceno, u biti svada unutar burzoaskih okvira miljenja i djelovanja. Zbog toga
je potrebno par rijeci reci o specificnosti odredenja kapitala iz kritike politicke ekonomi-
je koje se nadovezuje na nase prethodno izlaganje, a ovdje se pokazuje narocito vaznim.

Kako smo vidjeli, za razliku od burzoaske ekonomije Marx kapital ne razmatra
kao faktor proizvodnje, pored zemlje i rada, ve¢ kao osamostaljenu ekonomsku silu —
rezultat disfunkcionalnog spoja drustvene proizvodnje uz odrzavanje pravne, politicke
i ekonomske strukture privatnog vlasni$tva — pa stoga i specifican oblik drustvenog
odnosenja, konkretan povijesni oblik proizvodnje Zivota. Njegovu podjelu na fiksni i
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promjenjivi kapital potrebno je ¢itati u duhu njegovog opceg izvodenja koje smo skicirali
kao podjelu na opredmecenje kapitala kao apstraktne ekonomske vrijednosti (na prim-
jer u financijskom obliku) u svrhu proizvodnje upotrebnih sredstava koja odgovaraju
trazenoj razini drustvene proizvodnosti i kupovanja radne snage, kao nositelja promjen-
jive koli¢ine apstraktnog rada, na slobodnom trzistu. Neupuceni kriticari ¢esto naglasa-
vaju kako Marx grijesi u podcjenjivanju vaznosti sadrzaja fiksnog kapitala u proizvodnji
nove vrijednosti, kao $to pretpostavljaju da je fiksni kapital u Marxovoj teoriji jednak
strojevima, masinama i slicno. Takve zablude proizlaze iz nerazumijevanja specifi¢cnosti
same njegove teorije, znacenja i razlikovanja upotrebne i razmjenske vrijednosti, robne
forme, zakona vrijednosti. Kako smo vidjeli Marx a) umjesto da podcjenjuje znacaj
konkretnog sadrzaja fiksnog kapitala isti postavlja na centralno mjesto pri razmatranju
razvoja predmetne proizvodnosti, pa onda i omogucavanje nekom konkretnom radu da
bude drustveno koristan, ali razmjensku vrijednost, dosljedno svojoj viziji, s razlogom
ne izvodi iz njega. b) O masinskom opredmecenju fiksnog kapitala, kako u vidu masina
tako i u vidu organizacije proizvodnog procesa i trazene djelatnosti, Marx govori jer
mu se taj oblik produktivhog opredmecenja nalazi pred o¢ima. On se ne zamara be-
spredmetnim spekulacijama o vrstama dugoro¢no korisnog predmetnog opredmecenja
kapitala na opce dobro. To su jasno uvijek utopijske, bespredmetne spekulacije. Marx se
u strogom duhu naucnog socijalizma fokusira na konkretne odnose, konkretne interese
i konkretna materijalna svojstva i oblike koji se poklapaju sa zahtjevom maksimizacije
proizvodnosti i proizvodnje viska vrijednosti. Marxova teorija svakako naglasava ra-
zliku izmedu predatorskog interesa pojedinog kapitala i opcenitog interesa kapitala u
cjelini, kao Sto primjecuje eksploataciju upotrebnih svojstava od strane kapitala iz sfere
koju jo$ uvijek sam nije zahvatio pa stoga te korisne kvalitete koristi kao besplatni resurs,
dok, s druge strane, primjecuje tendenciju i moguénost obrazovanja opcenitog interesa
kapitala na politickoj razini ¢ime bi se omogucilo investiranje djela kapitala u njegov-
om opcenitom interesu, tj. u opéenitom interesu burzoaskog drustva, a protivno dis-
funkcionalnosti individualistickog stanovista privatnih kapitala koji pile granu na kojoj
sjede i fokusirani su samo na izoliranu, neposrednu razinu. Marxova kritika politicke
ekonomije pruza inovativan okvir za razumijevanje kapitalistickog drustva, ali je njena
logika - §to je neprestano potrebno naglasavati — bitno razli¢ita od banalne logike su-
protstavljanja opceg i dugoro¢nog interesa kratkoro¢nom i sebi¢nom; ili javnog dobra
privatnom; ili odrzivog razvoja drustvene proizvodnosti maksimizaciji trenutnog bogat-
stva; ili povecanja socijalnog kapitala u odnosu na financijski i slicno. Iz tvrde, dosljedne
marksisticke perspektive takve dvojbe i sukobi predstavljaju kretanje unutar burzoaske
racionalnosti i u svojoj su sustini ne samo politicki Stetni nego i tendenciozni, spoznajno
zaslijepljeni.

Pitanje o trazenoj kvaliteti, konkretnom sadrzaju fiksnog kapitala u svojoj je
sustini tehnicko pitanje. Vlasnik pojedinog kapitala, konkretan investitor iz svoje per-
spektive moze biti u stanju besplatno eksploatirati mnoga prirodna, materijalna, so-
cijalna i duhovna dobra koja zatice. Ta dobra ne moraju biti proizvedena u okvirima
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burzoaskog drustva ili ekonomske sfere, tj. investicijom kapitala. Ona mogu biti rezultat
nasljeda, starih obrazaca proizvodnje, misljenja i djelovanja, biti rezultat djelatnosti cla-
nova drustva u osobnoj sferi/samoinicijativi i slicno. Individualni investitor na osnovu
sretne okolnosti da te upotrebne kvalitete dobiva besplatno moze maksimizirati svoju
proizvodnost i tako ostvariti poslovni uspjeh. On takoder svojim djelovanjem, instru-
mentalizacijom tih upotrebnih svojstava izvrsiti njihovu destrukciju - prvenstveno kroz
destrukciju socijalnih i kulturnih pretpostavki njihove proizvodnje. Nad tim uglavnom
kukaju konzervativni radikali i svakojaki reakcionarni utopisti sa kojima se Marx u svoje
vrijeme obozavao sprdati, a danas su, kao $to vidimo zivlji nego ikad. Kao individualni,
izolirani vlasnik privatnog kapitala u konkurentnim okolnostima on se ne moze previse
obazirati na takve vanekonomske faktore kao sto se ne moze, niti ima razloga uzdizati
na razinu vizije opcenitog interesa i razloga zbog kojih je u stanju proizvesti visak vri-
jednosti, tj. ostvariti profit. Razlog uglavnom lezi u kombinaciji tehnike i kapitala sa ko-
jima dolazi povecanje efikasnosti u kombinaciji sa eksploatacijom socijalnih, kulturnih
i materijalnih korisnih vrijednosti koje dobija besplatno. Takvo §to je dan danas recimo
eksploatacija radisnosti nekog Kineza i slicno. Ono $to je sa marksistickog stanovista u
tom smislu od presudne vaznosti, razumijevanje je nacina na koji burzoasko drustvo
razrje$ava taj ociti problem pred kojim se nalazi — naime problem presusivanja svojih
pred i van burzoaskih osnova koje neupitno eksploatira i ukida njihovu moguénost.
Neki marksisti, poput Rose Luxemburg, olako su i povrsno pretpostavljali kako se ka-
pital priblizava svome kraju $to viSe rastura svoje vansistemske izvore na kojima zivo-
tari. Takve su povr$ne spekulacije legitimne, iako se nalaze u potpunoj suprotnosti sa
duhom marksisticke kritike u njenim najvrednijim aspektima. U tom se smislu mnogo
su doprinosile, i danas kao $to vidimo posebno doprinose, razrjesavanju tog proble-
ma u burzoaskim okvirima. Jedna je razvoj i jacanje politickih institucija koje iz upra-
vnog odbora burzoaske klase postaju predstavnik opcenitog interesa kapitala. One sa
demokratizacijom prestaju biti servis burzoazije i realno postaju ¢uvar opceg drustvenog
interesa ($to je jasno i dalje op¢i interes burzoaskog drustva). Drugi je faktor rast i raz-
voj izoliranih privatnih kapitala do neslu¢enih razina; pretvaranje konkurentskih po-
duzetnika u goleme korporacije koje se pretvaraju u monopoliste i sami postaju drust-
vena sila liena uske, pojedinacne perspektive. Zbog toga njihova racionalnost prestaje
biti vodena izoliranom perspektivom posto krupni kapital, ogromne korporacije, realno
ne predstavljaju pojedinacnog igraca ve¢ se i u njihovim okvirima pojavljuje potreba
opcenitog interesa same firme, a ne njenih pojedinih dijelova, kao §to i monopolisticki,
ili bolje oligopolski paktovi sa drugim jednako moc¢nim trzi$nim igracima i drzavom,
uzajamno klanje i razaranje vlastite baze sve viSe zamjenjuju uvazavanjem op¢ih intere-
sa.

Razvoj jedne i druge tendencije moguce je pratiti kroz dvadeseto stoljece gdje su
iz nje proizasli mnoge pogubne, ali i korisne posljedice. Vazno je razumjeti kako Marx-
ova kritika konkurentske kapitalisticke ekonomije sama po sebi nikada nije dovrsena i
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zaokruZena, a kamoli da je jos u njoj sadrzana analiza politicke dimenzije budu¢ih mo-
nopolisticko kapitalistickih tendencija. Te povijesne tendencije koje su uslijedile povre-
meno su iskakale iz okvira Marxove kritike (kako smo rekli umnogome i sam imperi-
jalizam, ali neupitno fasizam i komunizam), ali su u mnogim aspektima razumljive iz
njegove perspektive (to se uglavnom odnosi na funkcionalan razvoj burzoaskog drustva
sa svojim tipicnim kontradikcijama). Kroz razvoj politickog faktora i povecanje znacaja
krupnih igraca u privatnoj sferi, posebno u kombinaciji sa uzletom intervencionisticke
ekonomske politike, burzoasko drustvo kroz dvadeseto stoljece pronaslo je nacin us-
pjesne proizvodnje novih socijalnih, kulturnih i ljudskih upotrebnih svojstava na raspo-
laganju za ekonomsku eksploataciju, koja u okvirima intenzivne, slobodne konkurencije
vjerojatno ne bi mogla biti proizvedena. Onoga $to se u danas prevladavaju¢em diskur-
su zove socijalnim i ljudskim kapitalom. Njihovo stvaranje odvijalo se bilo u okvirima
javne proizvodnje, bilo kroz direktne socijalno korisne investicije krupnog kapitala u
okvirima interesa nacionalne ekonomije: razvoj javnih servisa i dobara, socijalnih prava,
obrazovanja i sli¢no. Takvo $to bilo je omoguceno politickim faktorima, kao sto je i rast
profitnih stopa omogucavao takvu alokaciju sredstava, dok je povratno djelovanje tih
socijalnih investicija, narocito poslije Drugog svjetskog rata polucilo goleme pozitivne
uc¢inke na ekonomiju. Kako je vrijeme protjecalo, sve je veca vaznost bila neovisnost
razvoja kulture i odnosa u okvirima civilnog sektora, tj neovisnog opéenja slobodnih
gradana u slobodnom vremenu. Taj se prostor otvarao samim golemim razvojem pro-
duktivnosti u okvirima burzoaskog drustva; ako i ¢injenicom da zbog prethodno nave-
denih razloga logika kapitala nije djelovala neobuzdano, bile su joj postavljene odredene
politicke granice.

U poglavlju o poduzetnistvu smo djelu iz nesto drugacijeg ugla gledali na
dolazak tog starog reda stvari do svojih limita. Sada ¢emo isti proces pogledati iz kuta
proizvodnje socijalnog i ljudskog kapitala. Sa 70-tim godinama sasvim su se jasno pocele
pokazivati dvije nove tendencije. Prva je znacila pretjerani rast ekonomski neproduk-
tivno investiranog kapitala u socijalne svrhe koji je prestao davati korisne ekonomske
povratne efekte; drugi je razvoj alternativnih oblika socijalnih i individualnih kvaliteta
koje su se sve viSe pokazivale proizvodno i ekonomski produktivne, a bile mnogo usk-
ladenije sa neoliberalnom, negoli socijalnom vizijom drustva, politike i povijesti. Takav
se razvoj od 70-ih poklopio sa mnogim izvanjskim i politickim faktorima koji su stari
rezim bacili u smrtnu agoniju. Sve se vise ispostavljalo kako upumpavanje sredstava u
narodno blagostanje ne donosi ocekivane proizvodne i ekonomske efekte, a nekakve
idealisticke i kolektivisticke tlapnje realno se tope kao snijeg na zarkome suncu pos-
to konkretni interesi, kultura i identiteti stvarnih ljudi sa razvojem bogatstva sve vise
bivaju diferencirani i individualizirani, a ne dio nekakve velike harmoni¢ne zajednice.
Alternativna kultura iz galopirajuceg civilnog drustva postavljala je raznolike i posebno
radikalne zahtjeve, ali je po svojoj prirodi rasturala zastarjele kolektivisticke, socijalno
orijentirane dogme na kojima je bio zasnovan stari sistem. S druge strane ekonoms-
ki inertni i neinventivni stari sustavi otvorili su mogu¢nost poduzetnicke, neoliberalne
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revolucije u kojoj su neovisni privatni igraci intenzivirali konkurenciju, razbijali stare
granice kreativno realizirav$i predmetne inovacije. Takva se trzi$na i individualisticka
orijentacija sve viSe uzdizala do ekonomskog i politickog mainstreama posto je pred-
stavljala konkretan odgovor na aktualne ekonomske probleme (stagflacija, pad prot-
itnih stopa, nerentabilnost starih oblika proizvodnje, nemogu¢nost odrzavanja javne
potrosnje, iskakanja ekonomije iz nacionalnih okvira). Ekonomsko otvaranje svijeta
koje je uslijedilo sa krajem Hladnoga rata koje se poklopilo sa informati¢kom revoluci-
jom cije je posljedice nemoguce prenaglasiti, u povijesnoj se perspektivi moze smatrati
simboli¢kim krajem jedne povijesne epohe, iako niposto kao §to su vjerovali burzoaski
ideolozi i krajem povijesti.

Neoliberalni entuzijazam sa sobom je donio radikalno drugaciju perspektivu.
Proizvodnja korisnih drustvenih i ljudskih svojstava koje kapital ima na raspolaganju po
njoj se drzi krajnje neucinkovitom na planskoj, socijalistickoj i intervencionistickoj os-
novi. No ona nije proglasena nepotrebnom. Sasvim suprotno - ucinkovita i inventivna
proizvodnja korisnih vanekonomskih svojstava proglasila se presudnim zadatkom, ali
i radikalno depolitizirala, spustila na socijetalnu i osobnu razinu (ako se bas pokazala
nepodobnom za komodifikaciju). U kulturno liberalnijim varijantama na neovisnog,
nesputanog pojedinca; u onim konzervativnijim na intimnu zajednicu skupljenu oko
obiteljskog ognjista i tradicionalnih vrijednosti. Ekonomija se time jedinim udarcem os-
lobodila gvozdenog stiska politike koji ju je gusio i ograni¢avao, kao $to je otvorila nove
mogucnosti ucinkovitije proizvodnje trazenog socijalnog i ljudskog kapitala od strane
samih individualnih aktera, te se time oslobodila goleme odgovornosti. Takva revolu-
cija omogucena je uzletom burzoaske ekonomije u okolnostima bljestavog posthlad-
noratovskog rasta, kao $to je istovremeno bila poticana tehnickom disfunkcionalno$c¢u
i nestankom politicke osnove starog sistema. Pri tome je vazno imati na umu razliku
izmedu trazZenog svojstva, kvaliteta socijalnog i ljudskog kapitala od ustede sredstava
na njegovom proizvodenju. I jedno i drugo potrebno je promatrati u kontekstu potrebe
za maksimizacijom drustvene proizvodnosti spojene sa potrebom proizvodnje relativ-
nog viska vrijednosti. Kakva su trazena svojstva ljudskog i socijalnog kapitala, kako smo
vidjeli, ne moze biti objektivno odredeno s obzirom na vise vrijednosti ili univerzalne
znanstveno-tehnicke spoznaje. Svojstvo tog trazenog kvaliteta ovisi o zahtjevima u ok-
virima konkretnih kvalitativnih osobina proizvodnog procesa i, neovisno o toga, od
konkretne prirode na njihovoj osnovi izradenih ekonomskih odnosa, kako na konkret-
noj tako i na opc¢edrustvenoj razini. Ti zahtjevi variraju s obzirom na specifi¢ne razlike
u ekonomskim granama, ali svakako postoje odredene opcenito prihvatljive vrijednosti
koje maksimiziraju ucinak. Tako ¢e se recimo u sastavljanju iphonea traziti masinska
disciplina, dok ¢e u inovativnoj proizvodnji njegovih aplikacija biti potrebna igra i slo-
bodna imaginacija (koja sama, kao §to smo rekli, pokusava biti tehnificirana ako je to
moguce). No i u jednom i u drugom slucaju biti ¢e vazna individualna odgovornost i
fleksibilnost pri prihva¢anju novih zahtjeva, rad na sebi kako bi se povecala iskoristivost
i sli¢no.
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S druge strane imamo konkretan, mnogo transparetniji interes maksimizacije
proizvodnosti takvih korisnih svojstava. Najekstremniji liberalni fundamentalisti drzati
¢e se svojih dogmi o prirodnim svojstvima ljudskog bi¢a koje prepusteno samo sebi
spontano razvoja svoje najbolje i najfunkcionalnije potencijale. Takva naivna vizija da-
nas je ipak u manjini iako se ni njen utjecaj ne smije zanemariti. Mnogo je rasirenije
vjerovanje kako ta Zeljena, trazena svojstva uistinu moraju biti planski proizvedena i
politicki poticana, a sam proces njihove proizvodnje kao i proizvodnje svakog drugog
proizvoda mora biti maksimiziran. Razlike se javljaju u misljenju moze li proces proiz-
vodnje socijalnog i ljudskog kapitala biti u potpunosti komodificiran, ili on mora ostati
izvan sfere opceg ekonomskog posredovanja. Najveci kapitalisticki optimisti (a medu
njima ima i onih vrijednosno/politicki suprotstavljenih tom sistemu) vjeruju kako je
funkcionalno koloniziranje svih sfera Zivota od strane kapitala ne samo moguce nego
nam se odvija pred o¢ima. Kapital je po njima u stanju samu proizvodnju trazenih soci-
jalnih, kulturnih i individualnih korisnih svojstava koje koristi u stanju u¢initi utrzivom,
tj komodificirati. Time bi se, sasvim je jasno, ostvarila kapitalisticka utopija (ili distopija
ukoliko se nekome takvo stanje ne svida). Takva se vizija pokazuje prilicno naivna s ob-
zirom na ¢injenicu da ni¢im nije unaprijed zajamcena spontana uskladivost izoliranih
privatnih interesa i njihovih zbiljskih pretpostavki, kao $to same promjene kvaliteta
proizvodnje, kako smo vidjeli, mogu izlaziti izvan okvira kapitalisticke racionalnosti. S
druge strane postoje vizije koje vjeruju u nuznost odrzanja vanekonomske sfere Zivota.
Tu s jedne strane imamo konzervativne vizije koje ¢e naglasavati vrijednost nekakvih
tradicionalnih veza i kulture, lokalisticke posebnosti, obitelji, starih, zasticenih oblika
odgoja i obrazovanja i slicno. S lijeve strane tu imamo (post)socijalisticke, lijeve vari-
jante koje ¢e naglasavati znacaj drustvene solidarnosti, blagostanja, pravde, javnih do-
bara, politickog angazmana u osiguranju tih svrha i slicno. Te se dvije tendencije obi¢no
umnogome preklapaju (kao $to se recimo kod nas preklapaju interesi udruga U ime
obitelji i Ne damo nase autoceste).

U suvremenim okolnostima kontradikcije na tom planu sasvim se o¢ito zaostra-
vaju. S jedne je strane jo$ uvijek itekako vidljivo kako stari oblici i na¢ini proizvodnje
socijalnog ili ljudskog kapitala ne odgovaraju realnim potrebama maksimizacije drust-
vene proizvodnosti i s tim povezanim interesima kapitala kao osamostaljene ekonoms-
ko-politicke sile. Primjerice javno financirano obrazovanje golemi je gubita$ i rupa
bez dna koju je nemoguce napojiti sredstvima, koje proizvodi sasvim neupotrebljive,
beskorisne kadrove sa nezadovoljavaju¢im drustvenim vrijednostima koji ni¢im nisu u
stanju doprinijeti razvoju drustvene proizvodnosti i ekonomskom rastu. Stare sile nara-
vno brane posebnu, visu vrijednost tog modela, ali ¢e one kao i svi njihovi prethodnici,
uz izostanak opasnih politickih trendova, biti rastureni u paramparcad. S druge strane
istovremeno se sve viSe pokazuje kako naivna vjerovanja u fantasticnu funkcionalnu
proizvodnju komercijalizacijom obrazovanja moze donekle doprinijeti uc¢inkovitosti i
ekonomskoj odrzivosti sustava ($to sasvim neupitno financijski teret svaljuje na konk-
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retnog korisnika ¢ime se fakti¢no povecava razina eksploatacije rada jer se ta sredstva
moraju pribaviti kroz prodaju radne snage - §to jasno mozZe imati i svoje negativne posl-
jedice) no mnogo se slabija postignuca postizu po pitanju proizvodnje trazenog svojstva,
tj. suzavanjem i specijalizacijom u biti se sasvim jasno suzava njegov obim i bogatstvo.
Dakle - investicija u socijalni ili ljudski kapital realno se reducira i podreduje neposred-
nom mjerljivom interesu i neposrednoj tehnickoj racionalnosti ¢ime se dugorocno radi
na korist vlastite Stete i zapravo radi na suzavanju inovativnog potencijala.

Iz te napetosti javlja se potreba i moguénost u najsirem smislu shvacene socijal-
no poduzetnicke proizvodnje socijalnog i ljudskog kapitala. Sasvim je jasno $to se trazi
sa sistemskog stanovista. Pronalazenje nacina odrzivijeg, ekonomski i tehnicki uc¢inko-
vitijeg proizvodenja trazenog ljudskog i socijalnog kapitala. Kada bi bilo neupitno da je
komodifikacija svih sfera zivota moguca (tj. rentabilna) i uz to jos ima i korisne tehnicke
posljedice onda prostor za socijalno poduzetnistvo u ovom smislu ne bi postojao. Ka-
pitalisticki poredak u svojoj neposrednoj ekonomskoj dimenziji bio bi samoodrziv, a
njegovi politicki i vrijednosni protivnici mogli bi ga i morali propitivati sa nekog an-
tiekonomskog i antitehnickog stanovista. S druge strane: kada bi odrzanje i reprodukcija
starih predkapitalistickih i vankapitalistickih oblika socijalnih odnosenja i kulture; ili
kolektivna politicka i ekonomska intervencija u neke progresivne svrhe iz kojih proi-
zlaze korisna svojstva koja korigiraju Stetne posljedice ekonomske logike, te u¢inkovito
stvaraju vrijednosti koje ona moze eksploatirati na opée dobro, kada bi dakle taj stari,
konzervativni oblik bio uvjerljiv i prakticno mogu¢ potreba za socijalnim poduzetnist-
vom takoder bi bila mnogo manja. Kao $to i, s trece strane, kada bi u okvirima treceg
sektora, civilnog drustva, kroz aktivizam i samoinicijativu na jeftin i u¢inkovit nacin za-
jednica spontano, pouzdano i kontinuirano generirala taj u¢inak, pa eventualno uvjerl-
jivo u pitanje dovodila trzi$nu i drzavnu logiku, potrebe za socijalnim poduzetnistvom u
tom smislu takoder ne bi bilo. Ni jedno od toga nije slucaj ve¢ se svaka od tih neovisnih
logika nalazi u prili¢noj krizi. Zbog toga se javlja potreba njihovog preklapanja i stvaran-
ja socijalnog i ljudskog kapitala kroz socijalno poduzetnistvo.

U konkretne spekulacije o ovakvom ili onakvom doprinosu u opéenitim kon-
tradikcijama socijalnog poduzetnistva i moguc¢nostima u tom smislu ne¢emo ulazi-
ti. Samo razumijevanje smisla dosadasnjeg izlaganja najbolje razotkriva limitiranost
takvog koncepta, ogranicenost njegova doprinosa. Jedinu stvar koju ovdje posebno tre-
ba istaknuti je razli¢itost upotrebe i znacenja socijalnog poduzetnistva u tom smislu. S
jedne strane imamo postojeci socijalni kapital, bez obzira na nacin koji je proizveden
koji se kroz socijalno poduzetnistvo moze kreativno iskoristiti za korisne svrhe. Tako se
moze povecati racionalnost ulaganja drustvenih sredstava u resurse koji su bez socijal-
nog poduzetnistva ostali neiskoristeni — recimo krdo visokoobrazovanih dzabalebarosa
sa drustveno-humanistickih fakulteta financiranih javnih sredstvima. S druge strane
imamo socijalno poduzetnistvo kao nacin stvaranja korisnog socijalnog kapitala koji
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moze biti blagotvoran za ekonomiju i drustvo, tj. predstavlja alternativni, u¢inkovitiji
model opredmecenja socijalno investiranih financijskih sredstava.

Posto smo time na dostatan nacin obradili najvaznije ishode koji se ti¢u ne-
posrednije ekonomskih i socijalno inovativnih svrha socijalnog poduzetnistva potrebno
je koju rijec¢ re¢i i o potencijalnima socijalnog poduzetnistva u tehnoloski inovativnoj
sferi. U drugom smo djelu vidjeli zbog cega nije moguce nekriticki vezati konkretne
procese proizvodnje i primjene znanstvenih i tehnoloskih inovacija sa nekim pret-
postavljeno univerzalno superiornim ekonomskim ili politickim formama. Pri tome
smo podrzali tvrdnju kako je sloboda uistinu najveci resurs inovacije, ali smo vidjeli
koliko je problemati¢no odrediti na koji se nac¢in maksimizira i $to ponajprije znaci
sloboda u konkretnim povijesnim i politickim okolnostima. Isti smo problem upravo
razotkrili i kroz razmatranje problema socijalnog i ljudskog kapitala. Zbog toga je jas-
no kako i samo pitanje najucinkovitijih podloga (ekonomskih, politickih, drustvenih,
kulturnih) tehnicke inovativnosti nije nimalo lako i jednostavno. U slucaju tehnoloske
inovativnosti zadnjih smo desetlje¢a mogli svjedociti daleko vecoj predmetnoj inova-
tivnosti u odnosu na socijalnu i politicku sferu. Tehnoloski razvoj ne samo da nije u
krizi ve¢ je dinamika tehnologke inovacije i revolucije gotovo neobuzdana, strelovito juri
daleko pred drustvenim i politickim razvojem. Cini se kako tehnolosku inovaciju sve
potice, a ona iskace sa svih strana. Tehnologki optimizam koji se pri tome javlja pokazuje
odredene opasne tendencije uobicajene za povijesne trenutke u kojima se jedan faktor
nalazi u revolucionarnoj fazi pa se stvara iluzija njegove predominantne vaznosti nad
drugima. To je uz ostalo problemati¢no posto je prilicno neizvjesno hoce li visoka razina
tehnoloske inovativnosti (posebno s revolucionarnim efektima na razvoj proizvodnos-
ti)® moci progresivno biti odrzana, kao $to neobi¢no jasno upada u oci da socijalna i
proizvodna iskoristenost suvremene tehnologije dobrano kaska za njenim inovativnim
razvojem. Iako nisam u posjedu nikakvih konkretnih istrazivanja ¢ini se izvjesnim kako
ekonomski i socijalno revolucionarne posljedice primjene najnovijih tehnologkih ino-
vacija onemogucuju i inertni drustveni faktori. Izmedu ostalih i zastarjele burzoaske
pravne i ekonomske forme cije konzervativno djelovanje danas primjecuje i svako dijete
(najjasnije recimo u pogledu intelektualnog vlasnistva, limitiranja slobode informacija
i slicno). Takoder - politicke karakteristike burzoaskog sistema i limitiranost planskih
investicija u kratkoro¢no nerentabilnu, potencijalno revolucionarnu suvremenu teh-
nologiju zasigurno ogranicavaju potencijalne efekte novih tehnologija na razvoj proiz-
vodnosti. No, pogresno bi bilo previdjeti kako kapitalisticka logika u konkretnim drust-
venim okolnostima ne smije biti smatrana najve¢im kocioni¢arem tehnoloskog razvoja
posto postoje i mnogo konzervativnije sile. Prije svega inertne drustvene strukture koje
u teznji za o¢uvanjem svog statusa i ekonomskih privilegija prijece provodenje ve¢ pri-

60 Sasvim je moguce da tehnoloske inovacije bujaju, ali drasti¢no ne povecavaju proizvod-
nost rada - bilo u smislu da se za njihovu proizvodnju angazira sve viSe drustvenih sredstava, bilo
da njihov sadrzaj realno nema proizvodno revolucionarne posljedice.
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sutne proizvodne revolucije; posebno u obrazovanju, usluznom i administrativnom
sektoru, kao i uopce intelektualnoj proizvodnji. I dalje - u civilnom sektoru jos uvijek
postoji dominacija beskorisnih kulturnih i socijalnih sadrzaja, dok se tehnoloski, kao
i opéenito ekonomski sadrzaji, rjede uzimaju kao povod za djelovanje. Iako je istina da
postoje prili¢no agilne aktivnosti u podruéju razvoja slobodnog softwarea i informaci-
jskih tehnologija.®!

Zbog takvih faktora otvara se mogucnost socijalno poduzetnicke aktivnosti u
sferi razvoja novih tehnologija. U tom se smislu najvaznijim ¢ini pitanje razlike izmedu
tehnoloske inovacije u okvirima privatnog i socijalnog poduzetnistva. Tu se namecu dvi-
je opcije: 1) mogucnost socijalnog poduzetnistva kao od trzi$nih sila zasticenog, a ipak
dinamic¢nog i odgovornog inovativnog inkubatora (iz kojeg se po uspje$noj inovaciji
stvaraju jaki trzi$ni igraci); 2) mogucnost trajnog primjenjivanja trzisno nerentabilne,
ali sa drustvenog i proizvodnog stanovista korisne tehnologije u okvirima socijalnog po-
duzetnistva. I u jednom i u drugom smislu postavlja se pitanje specificne razlike izmedu
socijalnog poduzetnistva i klasi¢nog, neovisnog angazmana u okvirima treceg sektora.

Krenimo od kraja. Kako smo rekli socijalno poduzetni¢ka inovacija u tom smis-
lu vezana je za fokusiranu teznju za preklapanjem razli¢itih sektora, njihovo povezivanje
sa ekonomski i tehnicki korisnim posljedicama. To znaci stavljanje veceg naglaska na
primjenu i iskoristavanje neke tehnoloske inovacije u $irim okvirima i stvaranje inovaci-
ja koje su na takav nacin iskoristive. Sto moze znaditi poziv na izlazak iz autisti¢ne zaca-
hurenosti koja je moguca u sluc¢aju nepoduzetnickih, tehnoloski fokusiranih neovisnih
aktera. Takoder je, u tim okvirima, posebno znacajan zahtjev za ve¢om ucinkovito$cu i
kvantificiranjem vlastitog uc¢inka kako bi se lak§e mogao vrednovati i mjeriti u okvirima
legitimacije na $iroj, sistemskoj osnovi. Starim stanjem u tre¢em sektoru investicija se
manje nalazi u neposrednoj vezi sa zahtjevom za efikasno$¢u i vezom sa drugim sektori-
ma, dok se kod tendencije prema socijalno poduzetni¢kim principima ta veza nastoji
uspostaviti na $to izravniji nacin.

Prema slucaju (2) moguce je da postoji trzisno trajno nerentabilna, bespers-
pektivna tehnologija koja je u stanju proizvesti pozitivne efekte. Takav slucaj svakako
je posebno rijedak posto je, kako smo vidjeli, karakteristika u¢inkovitih i perspektivnih
tehnoloskih inovacija, ¢ak i pod uvjetom da je interes njihove primjene radikalno su-
protstavljen prevladavaju¢em ekonomskom interesu, uglavnom u skladu sa onim
poduzetnickim. Tu se i radi o glavnoj, ili barem najcescoj, pretpostavci uspjesne po-
duzetnicke inovacije i rasturanja postojeceg trzista. Poduzetnicka inovacija preuziman-

61 Dok se, barem prema nasem povr$no upu¢enom misljenju, hardverska proizvodnja i
inovacija jednom za vazda iz garaza i neformalnih grupa preselila u okrilje velikih, profesional-
nih sustava nezamislivih bez velikih investicija.
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jem i umjesnim nametanjem novog tehnoloskog rjesenja iz ni¢ega stvara novo trziste,
pa stoga, ako je rjeSenje u predmetnom smislu perspektivno, doprinosi povecanju
ucinkovitosti proizvodnje. Zbog toga je tesko govoriti o trajnoj neutrzivosti korisne teh-
noloske inovacije (iako je neophodno govoriti o njenoj neoptimalnoj iskoristenosti u
burzoaskim okvirima koja je dobro poznata jo$ od industrijske revolucije). Poseban je
problem, kao $to smo vidjeli, oblik trazenog rada koji se namece sa tom inovacijom i ka-
pitalisticki kvaziobjektivni pritisak na intenziviranje rada pri njenom koristenju (unato¢
tome $to se njome otvaraju sasvim ociti potencijali smanjena eksploatacije). No to nam
je ovdje manje bitno.

Ovdje se pitamo o dugoroc¢no neutrzivim, a korisnim tehnoloskim inovacijama.
Takav slucaj moguc je kod inovacije ¢ija je primjena vrlo uska i specifi¢na, a iz nje ne
proizlazi znatno povecanje opce proizvodnosti (u literaturi se govori o tehnologijama za
invalide i sli¢no). U tom je slucaju socijalno poduzetnicka aktivnost, nacelno govoreci,
moguca je i korisna. No ta je kombinacija mnogo manje vazna i interesantna za nasu
stvar. Mnogo je vazniji slucaj trajno neutrzivih tehnolosgkih inovacija koje omogucavaju
revolucionariziranje drustvene proizvodnosti. Tu s jedne strane imamo goleme kapi-
talne investicije u strahovito skupu stratesku investiciju na najvisoj razini koja se nikada
nije i nikada ne moze odrzati bez sprege politike i krupnog kapitala. S druge strane
postoji mogucnost proizvodno pozitivnog efekta sitnih investicija u tehnologiju u situ-
acijama u kojima ta tehnologija moze biti korisna, a i dalje trajno trziSno nerentabilna.
Necemo spekulirati oko toga kolika je vaznost koje potencijalne investicije - samo ¢emo
navesti slikovit primjer (iz podrucja energetike) kako se u prvom slucaju radi o krupnim
projektima kao $to je izgradnja golemih nuklearki, hidrocentrala i sli¢no, a u drugom o
razvoju i distribuciji mikro solarnih kolektora za afri¢ku sirotinju. I jedno i drugo u ¢isto
proizvodnom smislu moze imati korisne efekte i realno nije isplativo na ¢isto trzidnim
osnovama, ali se radi o sasvim razli¢itim kategorijama i fenomenima. Mi se ovdje za-
drzavamo na onome $to je relevantno za socijalno poduzetnistvo, pa stoga moramo isk-
ljuciti vaznost istoga u prvom smislu, a priznati relevantnost u drugom. Pri tome se
bitnim ¢ini naglasiti kako socijalno poduzetnicka inovacija u uzem smislu ne moze biti
naprosto primjena tehnologije koja se moze izvrsiti i administrativno, kao $to ne moze
biti i predmetna inovacija sama po sebi, ve¢ predstavlja jedan ¢in u kojem se ostvaruje
preklapanje tehnoloskog izuma sa proizvodnjom potrebe za njim, ali ne u okvirima slo-
bodnog, ve¢ socijalnog trzista. Potreba za tim proizvodom se s jedne strane mora prodati
vlasniku socijalno investiranog kapitala; prije svega kroz dokazivanje stvarne korisnosti
- potkrepljivanje vece u¢inkovitosti i predmetne inovativnosti u odnosu na alternative,
te blagotovornim okolnim efektima. Time se prostor socijalno poduzetnicke tehnoloske
inovacije dodatno suzuje (ukoliko ¢emo stvar gledati sasvim strogo), ali svakako postoji
i podlozan je Sirenju kroz samu poduzetnicku inicijativu. On je s jedne strane omeden
granicama utrzivosti — posto je samo socijalno poduzetnistvo nepotrebno ukoliko
neka tehnoloska inovacija moze biti sadrzaj trzisSnog poslovanja — dok je s druge strane
omeden ocitim tehnoloskim poboljsanjima koja je moguce uvesti drugim sredstvima
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bez socijalnopoduzetnicke forme.

S druge strane (1) otvorena je mogucnost kako upravo investicija u socijalno po-
duzetnistvo znadi investiciju u razvoj tehnoloskih inovacija koje mogu biti revoluciona-
rne, od opce koristi i sasvim utrzive u okvirima normalne poduzetnicke i trzi$ne racio-
nalnosti. Tu se pitanje odnosa socijalnog poduzetnistva i tehnoloske inovacije postavlja
na sasvim drugaciji nacin, a njegova funkcija postaje po definiciji transferna i u funkciji
kapitala. Tu je svakako moguce da konkretan sadrzaj i kvaliteta tehnoloske inovacije ima
nuzno, supstancijalno emancipatoran karakter ne samo u smislu povecanja drustven
proizvodnosti ve¢ i oslobodenja rada kroz promjenu njegove trazene kvalitete. No tu,
$to smo vise puta ponovili, ne postoji razlika izmedu klasi¢nog i socijalnog poduzetnist-
va. Ako je taj emancipatorni karakter tehnologije uistinu nuzan sasvim je nebitno u
koju svrhu je ta inovacija proizvedena, s kojim sredstvima i na koji nacin. Sto je vise i
ucinkovitije privatni sektor u stanju generirati revolucionarne tehnoloske inovacije to je
onaj socijalni (barem u tom smislu) manje potreban. On osim toga vrlo vjerojatno ima i
manje mogucnosti §to se povecavaju nuzni preduvjeti uistinu inovativne tehnoloske in-
ovacije (recimo veli¢ina investicije i koli¢ina uposlenog rada). Potreba za investiranjem
golemih planskih investicija u znanost i tehnologiju neupitno izlazi iz okvira (socijalno)
poduzetnicke racionalnosti. Prostor socijalnog poduzetnistva i u ovom je smislu stoga
relativno uzak i odnosi se na poticanje tehnoloske inovativnosti javnim sredstvima u ok-
viru manjih poduzetnic¢kih inkubatora i slicno. Tu osim pitanja objektivhe moguénosti
da se do inovacije dode na takav nacin, imamo i pitanje realne dinamike inovativnosti u
okvirima privatnog sektora. Ukoliko je dinamika tehnoloske inovativnosti u privatnom
sektoru veca, utoliko je iracionalnije u tu svrhu investirati sredstva namijenjena za so-
cijalno poduzetnistvo posto je mnogo smislenije njihovo alociranje u druge svrhe. I na
koncu imamo karakter samih zahtjeva koji se stavljaju pred tehnolosku inovaciju u ¢isto
politickom smislu, uvjete koje konkretno socijalni poduzetnici moraju zadovoljiti kako
bi svoju djelatnost prodali investitorima ($to se nikada ne smije izgubiti iz vida).

U tom smislu jedan od najznacajnijih prioriteta direktno spojen sa tehnolos-
kom inovacijom koji zasluzuje posebnu pozornost i kritiku danas su razvoj zelenih teh-
nologija i odrzivi razvoj. Tu imamo jednu sve utjecajniju viziju i diskurs u kojima se
povezuju vise vrijednosti (ekologija, solidarnost, autonomija), razvoj novih tehnologija
i socijalno poduzetnicka aktivnost, ali na takvoj osnovi artikuliran i jedan konkretan
politicki program. Analiza i kritika tog diskursa i njegovih realnih osnova vrlo je zgodan
nacin okrunjenja izlaganja Zeljenih socijalno poduzetnickih ishoda.

Za razliku od starog defenzivnog fokusa na zastitu okolisa, kao zahtjeva za
ograni¢enjem  visokoproduktivne industrijske tehnologije, u okvirima ideologije
odrzivog razvoja fokus se prebacuje na razvoj inovativnih (zelenih) tehnologija koje se
sa stanovista tehnicke racionalnosti pokazuju u¢inkovitijima, a po svojim kvalitativnim
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tornim socijalnim i kulturnim svrhama. Takva mogu¢nost zasnovana je na ve¢ ostva-
renim tehnoloskim inovacijama na tom planu za koje se ¢ini kako se uz odlu¢nu po-
drsku, povecanje investicija u njihovu proizvodnju kao i uz aktivni angazman u skoroj
buduénosti moraju ispuniti velika oc¢ekivanja i u potpunosti ukinuti racionalnost starih
tehnologija. Cini se kako je takav razvoj, u kombinaciji sa tekovinama informaticke rev-
olucije, u stanju sasvim sahraniti industrijsku paradigmu staroga tipa sa svojim nepozel-
jnim socijalnim efektima. U toj se viziji prije svega radi o tipi¢no naivnoj, tehnoloski
deterministickoj ideologiji koja povijesnom razvoju pristupa na redukcionisticki nacin
i zbog svoje pristranosti nije u stanju sagledati slozenost razvoja tehnologije sa svim
kontradiktornim socijalnim, politickim i kulturnim posljedicama. Sasvim je neupitno
kako uspje$no stvaranje realno ucinkovitih, zelenih tehnologija koje su u stanju izvrsiti
revoluciju u nac¢inu proizvodnje sa drasticnim pove¢anjem produktivnosti i uz to za
sobom povlace slobodniji oblik ljudskog rada u njihovom koristenju znace kraj velike
vecine socijalnih, ekonomskih i politickih problema s kojima se danas suocavamo. Tu is-
tinu nitko normalan nece dovesti u pitanje. No, pravo pitanje je ono o neupitnosti takvih
tehnoloskih inovacija (kako danas tako i u doglednoj budu¢nosti) i nepredvidivim prak-
ti¢nim posljedicama njihove primjene pod idealnim, ¢isto tehnoloskim pretpostavkama.
Stoga se moraju postaviti pitanja realnosti tehnoloske utopije odrzivog razvoja u smislu
njihove: a) ekonomske rentabilnosti na kratki i srednji rok (tj. pitanje opravdanosti
visokih investicija); b) izvjesnosti dugorocnih tehnoloskih obecanja; c) potencijal-
nih drustvenih problema koji se unato¢ tehnoloskim promjenama, s njima ili mozda
i upravo zbog njih, mogu odrzavati i razvijati.

a) Ekonomska rentabilnost na kratki i srednji rok na dnevnoj politickoj raz-
ini javlja se kao bitno pitanje posto investicija u nove tehnologije na postojecoj osnovi
razvoja ne mora biti, Stovise jos uvijek u pravilu nije ekonomski rentabilna. Privatni
kapital, u okviru svog sve veceg fokusa na proizvodnju inovacija, goleme investicije u
zelenu tehnologiju moZe smatrati razboritim izborom, kao sto i se sa politicke razine
jednom od glavnih zahtjeva moze ¢initi subvencioniranje i poticanje takve inovacije.
No, konkretan povrat takvih investicija ne moze biti zajamcen te Ce sa ¢isto ekonomskog
stanovista napetost postojati sve do trenutka kada veca ucinkovitost takvih inovacija
postane neupitna. Pri tome je jako vazno naglasiti kako tu niposto nije dovoljno da
se proizvodni efekti zelene tehnologije pokazu konkurentni klasi¢cnim tehnologijama,
ve¢ je (kako bi se golema inicijalna investicija i teskoce u implementiranju opravdale)
potreban revolucionaran proizvodni efekt. Bez ulaska u tehnoloske detalje (za koje ni
najmanje nismo kvalificirani) sasvim je jasno kako je takav ekonomski koristan ishod
na srednji, a narocito kratki rok prili¢no nesiguran. Pri tome je jako vazno uzeti u obzir
kako u konkretnim, dnevno-ekonomskim okolnostima povecanje investicija i subven-
cioniranje inovacije ¢iji realni proizvodni i ekonomski efekt izostaje, realno mora prouz-
rociti sve veci pritisak na visinu i odrzanje profitnih stopa, koje se nalaze u direktnoj vezi
sa povecanjem intenziteta eksploatacije (posto po logici marksisticke kritike koju ovdje
zastupamo povecanje investicija u tehnologiju ¢iji neposredni efekti izostaju u krajnjoj
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liniji mora imati posljedice na realno drustveno bogatstvo, ali i mogucnost realizacije
relativnog viska vrijednosti sa ¢cime je povezana potreba za intenziviranjem eksploataci-
je radne snage). Time se ideologija odrzivog razvoja nalazi u direktnom konfliktu sa
neposrednim interesom kapitala, ali i interesom njime uposlenih radnika cije se ne-
posredno blagostanje njenim nametanjem u svakome smislu ugrozava.

S druge se strane (b) otvara moguc¢nost dugoroc¢nije i sveobuhvatnije, politicke
vizije, Sto ideologija odrzivog razvoja u svojoj sustini i jest, kojom se istice kako je takva
investicija investicija u buducnost, a eventualno kratkoro¢no Zrtvovanje interesa nema
alternative posto se razvoj proizvodnosti u okvirima starih tehnologija priblizava kraju,
pa i nase dugoro¢no materijalno blagostanje ovisi o novoj tehnoloskoj revoluciji. Ug-
lavnom se previda kako takva legitimacija odrzivog razvoja (koja u biti trazi kratkoroc-
no odricanje na opce drustvenoj razini kako bi se provela tehnoloska revolucija §to ¢e
dugoro¢no osloboditi ¢ovjec¢anstvo) neobi¢no nalikuje staroj komunistickoj, tehnoloskoj
utopiji po kojoj ¢e trenutno odricanje zbog megalomanskih investicija u najnoviju teh-
nologiju onoga doba dugorocno razrijesiti sve probleme ¢ovjecanstva. Burzoaska, kapi-
talisticka logika, kako smo vidjeli, uvijek je funkcionirala na nesto pragmati¢nijoj osnovi
- u njoj je odricanje za bolju budu¢nost uvijek bilo neposredno vezano na konkretne
ekonomske interese s jedne, pa ¢esto i materijalnim povecanjem blagostanja (uz zrtvo-
vanje slobode i autonomije ucesnika u proizvodnji) s druge strane. Iz ¢isto kapitalisticke,
poduzetnicke perspektive zelena tehnoloska revolucija sasvim je opravdana i legitimna
pod uvjetom da pronade nacin sjedinjavanja sa opipljivim ekonomskim interesima i
potrosackim preferencijama. Sto iz perspektive pojedinog privatnog vlasnika kapitala
znaci da daje realne mogucnosti realizacije profitabilne investicije; iz perspektive ka-
pitalisticke politike da daje realne, uvjerljive dokaze o pozitivnim op¢im ekonomskim
efektima direktno povezanim sa razvojem opce proizvodnosti u drustvu na kratki do
srednji rok; iz perspektive vlasnika radne snage da ne povecava razinu eksploatacije i
maksimizira bogatstvo, ponovo na opipljivi, kratki do srednji rok. U tim okvirima pos-
toji mnostvo mogucih preferencijskih i interesnih kombinacija.

Vazno je razumjeti kako je politicka opcija i ideologija odrzivog razvoja mnogo
radikalnija. Mnogo viSe naglasava dugorocnu perspektivu, magloviti i daleki, eticki su-
periorniji interes stavlja ispred onog neposrednog, opipljivog i konkretnog. Zbog toga
je ona, u cisto formalnom smislu, vrlo sli¢na logici stare komunisticke, tehnoloski de-
terministicke utopije zasnovane na tadasnjim iluzijama razvoja industrijske tehnologije.
Ako zbog nicega drugoga onda zbog toga moramo biti posebno oprezni pri njenom
vrednovanju i toleriranju. Tih je opasnosti, tvrdo burZoaska opcija svjesna iz svojih par-
tikularnih interesa, ali se unato¢ tome na politickoj razini sve vise pokazuju simpatije
prema takvim radikalnim perspektivama. Nama je najvaznije razumjeti logiku tog suko-
ba politickih diskursa i s njima povezanih interesa u kojem s jedne strane imamo krat-
koro¢ni ekonomski interes, trenutno maksimiziranje korisnog bogatstva, maksimizaciju
proizvodnosti u starim tehnoloskim okvirima, te teZnju za njihovim konzervativhim
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odrzavanjem, a s druge strane imamo ekoloski, i (neizvjesni) dugoro¢ni politicki i
ekonomski interes, umjereno do izrazito odricanje u vi$u svrhu, rad na razvoju novih
tehnologija, i teznju za revolucionarnom promjenom tehnoloske paradigme. Ponovimo
jo$ jednom: takvi diskurzivni prijepori ne bi postojali da ne postoji realna ekonomska i
politicka napetost, stoga se ne mogu svesti na razlicite ideje i teorije. Ta je napetost, sa
svojim materijalnim izvorima, za sada prisutna i gotovo ce se sigurno, ukoliko skoro ne
dode do uistinu revolucionarnih tehnoloskih inovacija na tom polju, vrlo vjerojatno sve
vise produbljivati.

Treca tocka je (c) pitanje odrzanja drustvenih problema i kontradikcija koje
se realno mora ocekivati ¢ak i pod pretpostavkom ostvarenja najoptimisti¢nijih teh-
noloskih revolucija. Goli tehnoloski napredak nikada nece i ne moze sam po sebi ri-
jesiti kompleksne politicke, socijalne, kulturne, pa ni i ekonomske probleme. Ne¢emo
previse spekulirati o svoj sili problema koji se sa promjenom tehnoloske paradigme
mogu odrzati ili ¢ak pogorsati. Dovoljno je naglasiti kako se svi drustveni problemi ne
mogu rijesiti uvodenjem nove tehnologije; ve¢ i samo uvodenje nove tehnologije ovisi
o politickim, socijalnim i kulturnim moguénostima. Sama ideologija odrzivog razvoja
stoga nije i ne moze biti isklju¢ivo tehnoloski deterministicka, ve¢ u svojim razli¢itim
uobli¢enjima predstavlja jednu posebnu kulturnu, drustvenu i politicku ideologiju. Kroz
¢ija se uoblicenja, neovisna o samom tehnoloskom elementu, u pravilu pokazuje mnogo
manjkavija, povrsnija, naivnija, utopisti¢nija negoli u tom svom stozernom smislu. Jed-
na od rijetkih stvari u kojima se s njim mozemo sloziti teza je da — promjene tehnoloske
paradigme ne mogu funkcionirati bez adekvatne promjene stanja svijesti na individu-
alnoj i politickoj razini, osim pod sasvim nerealnim pretpostavkama prema kojima bi
se proizvodnost na alternativnoj osnovi podigla na razinu iz znanstveno fantasticnih
filmova. No ta promjena svijesti ne moze imati nikakvu visu legitimaciju, te se mora
konkretno izboriti za svoju legitimnost, a ne biti pretpostavljena.

Ucinkovita zelena tehnologija kao temeljno uporiste odrzivog razvoja samo se
po sebi pokazuje prilicno klimavom osnovom $ire ideologije. Realno se moze ocekiva-
ti razvoj zelene tehnologije, ali je malo vjerojatno da ¢e on u dogledno vrijeme moci
prouzrociti krupne revolucije u razvoju proizvodnosti. Nerealno bi recimo bilo oceki-
vati javljanje efekata prve i druge industrijske revolucije na zelenoj bazi. Zbog toga se
stara tehnoloska paradigma sigurno nece mo¢i ukinuti u svim sferama proizvodnje.
Tako ni uz optimisti¢ne pretpostavke uspjesnog razvoja i uvodenja ucinkovitih zele-
nih tehnologija ¢ak ni ekolosko stanje nece moci popraviti uz zadrZavanje postojecih
ekonomskih i materijalnih ocekivanja. 1, s druge strane sasvim bi naivno bilo velike nade
polagati u fantasti¢cne emancipatorne zahtjeve prema radu od strane nove zelene teh-
nologije. Sasvim suprotno - vrlo je vjerojatno kako ¢e u njenoj proizvodnji i operiranju
konkretan radnik biti pritisnut, kao $to ¢e njegov rad i dalje biti podlozan u¢inkovitom
tehnificiranju.
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I tamo gdje je najjaca, ideologija odrzivog razvoja treba se promatrati vrlo skep-
ticno. Po izlasku iz tih okvira ona, kako smo rekli, pokazuje svoje mnogo odvratnije
lice. A upravo takva se uglavnom javlja u retorici konkretnih poduzetnika, deklariranim
ciljevima javnih politika, politickim partijama u borbi za vlast, inicijativama civilnog
drustva i opcenito u javnosti. Tu se radi o ideologiji u kojoj se prakticki krizaju svi zel-
jeni ishodi socijalnog poduzetniStva o kojima smo govorili (neposredna ekonomska
korist generirana na osnovu uposljavanja lokalnih potencijala, dugoro¢na i posredna
korist drustvenog sistema razvojem ljudskog i socijalnog kapitala u najsirem smislu,
poticanje razvoja i primjene novih tehnologija koje mogu doprinijeti opéem razvoju
proizvodnosti, uz ¢uvanje okolisa i razotudenje rada). Ideologija odrzivog razvoja nije
samo zbir i kombinacija tih realnih ili zamisljenih efekta, ve¢ predstavlja op¢u politicku
viziju koja sve viSe sa margine prelazi u mainstream. Glavni razlozi njene opasnosti su
tendencioznost, ideologi¢nost i politicka nevaspitanost. O posebnim vrijednostima je
bespredmetno raspravljati i svaka ima svoju specifi¢cnu legitimaciju koja se ne moze pov-
ezati sa viSom zbiljom ili istinom. Vazno je razumijevanje na koji se nacin te vrijednosti
konkretno artikuliraju u okvirima konkretne drustvene i politicke zbilje, tj. na koji se
nacin ostvaruje komunikacija izmedu njih i povijesne okoline u kojoj se zati¢u.

Ideologija odrzivog razvoja u samom je imenovanju sporna posto istice jed-
nu opceprihvacenu vrijednost — odrzivost razvoja — kao svoju posebnu kvalitetu i
karakteristiku. Pravo pitanje naravno nije tko se zalaze za odrZivi, a tko za neodrZivi
razvoj. Na neodrzivom razvoju moze raditi pojedinacni akter, ali ne i ozbiljna politic-
ka opcija. Svaka politicka vizija dostojna razmatranja vizija je odrzivog razvoja — dok
znacenje odrzivosti drasticno varira. Takoder - sasvim je moguce da neka politicka op-
cija u odredenom trenutku biva zaslijepljena konkretnom situacijom pa nema znanje
o neodrzivosti razvoja koji uzima za nuzan i odrZiv. To je problem koji se odnosi na
samu ideologiju odrzivog razvoja posto ni ona ne moze imati uvid u ono sto joj po
definiciji mora biti nepoznato, tj. u nepredvidive buduce efekte vlastitog djelovanja. U vri-
jeme prve industrijske revolucije, kada su golemi dimnjaci zamjenjivali pasnjake nitko
nije mogao znati za posljedice koje ¢e nekontrolirana primjena industrijske tehnologije
imati na okoli§, ljude i slicno. To se djelomi¢no pokazalo neodrzivim (iako je i to do
danasnjeg dana stvar za raspravu). S druge strane u pravilu se pokazuje kako najbol-
je, najrealisti¢nije ideologije odrzivog razvoja, narocito u okvirima politicke borbe, ne
pokazuju previSe interesa za otkrivanje unutarnjih napetosti i predvidivih problema o
kojima smo prethodno govorili. Stovide - oni se ponasaju po uobicajenoj ideoloskoj
logici gdje se jace strane svoje stvari redovito naglasavaju, a vjerojatne probleme radije
izbjegava — narocito ukoliko propituju temeljni legitimitet samog politickog angaziran-
ja. Problemi ideologije odrzivog razvoja vrlo su jasni te se jasno ocituju prateci njen
vlastiti diskurs (koji je realno mnogo tanji od ozbiljnih klasi¢nih burzoaskih diskursa
sa svojim boljim razumijevanjem politickih, drustvenih i ekonomskih problema). Jed-
nom od njenih najgorih karakteristika pokazuje se naivno brkanje predindustrijskih i
postindustirjskih tehnologija/nacina proizvodnje kojima je izrazito sklona. Tu se neka-
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kve navodno autenti¢ne, lokalisticke i samoodrzive utopije nastoje povezati sa kom-
pleksnim, meduovisnim, svjetskim ekonomskim saobrac¢ajem i na visokorazvijenom
metodama proizvodnje zasnovanim drustvenim i kulturnim oblicima. To brkanje nije
puka slucajnost ve¢ je upravo ono jedan od politicki najpopularnijih mamaca za hvatan-
je onih politicki naivnih. Ideologija odrzivog razvoja djelomi¢no je zasnovana na su-
vremenim tehnoloskim i socijalnim tendencijama, ali se umnogome oslanja na stare,
prevazidene, lokalne socijalne, kulturne, proizvodne i identitetske oblike. Pa se onda glo-
balizmu suprotstavlja lokalizam; krupnom kapitalu konzervativna utopija ekonomske
mikro suverenosti; angaziranju oko osiguranja maksimalne drustvene proizvodnosti i
postavljanju opcenitih zahtjeva za maksimizacijom slobode u drustvenoj proizvodnji
angaziranog pojedinca politickim sredstvima nekakvo angaziranje na lokalnoj razini,
kroz poduzetnistvo i nekakve sitno, ili bolje mikroburzoaske ili anarhisticke oblike uz
bedastu promociju rasta osobnog bogatstva bez razvoja realne proizvodnosti rada na
opc¢edrustvenoj razini. Na kulturnoj razini promoviraju se alternativne vrijednosti koje
realno predstavljaju odrzanje arhai¢nih i konzervativnih kulturnih obrazaca na klasican
romanti¢no-reakcionaran nacin. Burzoaski politicki mainstream i velika ve¢ina gradana
tesko ¢e ikad dopustiti uspjeh takvih opasnih opcija. No ono $to se moze dogoditi i ve¢
uvelike dogada $vercanje je tih ideja u politicki mainstream pri cemu dolazi do njihovog
uzeg spajanja sa tehnokratskim metodama rjesavanja politickih problema koji ¢e ionako
po sebi ideolosku viziju odrzivog razvoja dodatno ideologizirati ¢vr§¢im sprezanjem uz
interes kapitala.

Kroz takvu je prizmu potrebno promatrati iskoristivost socijalnog poduzetnist-
va u tom smislu, u kojem se na neki nacin najaktualnije ispreplicu svi razliciti Zeljeni
ishodi o kojima smo govorili. Utoliko ukoliko nova tehnoloska revolucija, tj. prodoran
i nezadrziv razvoj nove tehnologije pretpostavlja velike investicije i viskokosofisticiranu
industrijsku tehnologiju koja ovisi o kolektivnom znanstvenom i tehni¢ckom radu (kao
§to je razvoj atomske tehnologije, fizijskih elektrana i sli¢no) socijalno poduzetnistvo,
kao i poduzetni$tvo sasvim je iskljuceno iz price. Tu mogucnost ideologija odrzivog
razvoja uglavnom ne naglasava iako je realno mnogo veca vjerojatnost da ¢e odrzivi
razvoj biti zasnovan na krupnim inovacijama primjenjivim na razini velikih kapitalnih
zahtjeva, a ne nekakva lokalnog mikroangazmana koji moze poluciti odredeni uspjeh
tek pod pretpostavkom da ima solidnu ekonomsku pozadinu velikih igraca i sustava. S
druge strane ukoliko je stvaranje, a posebno primjena tehnoloskih inovacija vezana za
lokalnu zajednicu, primjenjiva u okviru jednostavnih, autonomnih, horizontalnih okvi-
ra socijalno poduzetnistvo ima nekog, tim granicama uvjetovanog smisla. Sto ée redi:
dostupna sredstva mogu biti uc¢inkovito plasirana u razvoj alternativnih tehnologija i
njihovoj primjeni od strane malih, autonomnih drustvenih aktera koji takvu aktivnost
mogu spajati sa nekakvim kulturnim i ekoloskim ideologijama i nekakvim razvojem so-
cijalnog kapitala na lokalnoj razini gdje se, kako se i istice u socijalnom poduzetnistvu,
nekoliko muha ubija istim udarcem i stvara integracija i sinergijski efekt. Uz to se tak-
va djelatnost moze povezivati sa neposredno ekonomskim mikro projektima koji cijeli
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proces mogu ¢initi odrzivijim u funkcionalnom smislu, kao $to i angaziranje besplat-
nog aktivistickog rada moze takoder znatno tome doprinijeti. Simboli¢na, aktivisticka
i ekoloska dimenzija socijalpoduzetnickih projekata u ovome smislu moze predstavljati
specifi¢ni utrziv kvalitet koji u trziSnom okvirima omogucuje realizaciju onoga $to se u
burzoaskom ekonomskom diskursu obi¢no naziva dodana vrijednost. S druge strane do-
prinos takvih poduhvata povecanju opée performativnosti i financijske odrzivosti siste-
ma legitimira investiciju u to podrucje. No tu se, u $iroj i ozbiljnijoj perspektivi pokazuju
uskima granice djelovanja u realnim povijesnim, ekonomskim i socijalnim okolnostima
koje sigurno nece doprinijeti razvoju blagostanja i obaranja intenziteta eksploatacije
barem za golemu vec¢inu drustva (ili kazano marksistickim rije¢ima radnicku klasu).

III

Kroz dosadasnje izlaganje o socijalnom poduzetnistvu pokusali smo na $to jas-
niji nacin odrediti znacenje, drustvene izvore i oc¢ekivane koristi tog fenomena u real-
nim okvirima. Za kraj nam preostaje ekspliciranje razloga njegove politicke $tetnosti
(3to se u razlic¢itim oblicima o¢itovalo i u samom sadrzaju). Na samom pocetku, gov-
oreci o prakti¢nim i teorijskim polazistima, istaknuli smo kako je namjena ovog rada
prije svega politicke prirode — obrazovanje $to uvjerljivije lijeve perspektive koja bi se
mogla na najbolji nacin nositi sa konkretnim drustvenim problemima i, posebno, do-
prinijeti premostenju opasnog jaza izmedu sve sofisticiranijeg, u biti tehni¢kog znanja
i neupucenog, popularnog mnijenja. Istrazivanje socijalnog poduzetnistva posebno je
vazno posto se ono ¢esto promovira kao inovativna forma u kojoj se problem spoz-
najnog rascjepa, ali i neposrednog utjecaja na socio-povijesnu zbilju mogu razrijesiti.
Svojevrsna alternativna politika ili, prije, alternativa politici. Takva se vizija pokazuje
naivnom i neprihvatljivom.

U svrhu iznosenja politickih problema socijalnog poduzetnistva smisleno je
poceti od rada A.H.Choa® koji, u okvirima literature o tom fenomenu, iznenadujuce
jasno iznosi sustinu problema. Tu se krece od temeljnog problema pri definiranju. Prob-
lema odredenja konkretnog sadrzaja socijalnih svrha. Ta neodredenost moguce je odrzi-
va na retorickoj razini, ali u ¢asu prakti¢nog ozbiljenja ona, htjela ne htjela, mora poka-
zati lice. U tom trenutku sasvim se materijalno, pa onda i legitimacijski postavlja pitanje
odnosa te i takve konkretne svrhe sa drugim moguc¢im svrhama, alternativnim nacini-
ma njihovog ostvarenja i opéenito $irom okolinom i politickim realitetom. Cho naglasa-
va dva problema koja se tu nuzno pojavljuju pri legitimaciji socijalnog poduzetnistva, a
imaju i negativne prakticne posljedice. Prvi je problem tautoloskog legitimiranja socijal-

62 Politics, Values and Social Entrepreneurship: A Critical Appraisal (U Social entreprene-
urship, eds. Mair, Robinson & Hockerts.)
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nih svrha, a drugi monoloskog legitimiranja poduzetnickih sredstava.

Tautolosko legitimiranje socijalne svrhe sasvim je ocito, a njime smo se ve¢ i
nasiroko bavili. Socijalna svrha legitimira se kao izraz opceg interesa, a i izraz je opceg in-
teresa jer ostvaruje socijalne vrijednosti - i tako u krug. Kako bi se izbjeglo relativiziranje
vrijednosti pojedinih svrha po njihovom ocitovanju, te nuzno politiziranje uvlacenjem
u borbu konfliktinih drustvenih interesa njih je uvijek moguce usidriti u neupitnoj, visoj
vrijednosti. Bozjem, prirodnom ili moralnom zakonu, sasvim je svejedno. Takav zah-
vat na popularnoj je razini vrlo radiren i uglavnom nerefleksivan, zdravorazumski, te
se sam nerijetko poklapa sa nekim partikularnim interesom koji se tipi¢no ideoloskim
sredstvima prodaje pod op¢i. No, zbiljnost opceg interesa moguce je braniti i na nes-
to sofisticiraniji nacin. Cho se u tom smislu sasvim opravdano poziva na Habermasa i
njegovo odredenje deliberacije slobodnih i racionalnih gradana kao izvora legitimno-
sti opceg, socijalnog interesa. Habermasova teorija po samoshvacanju predstavlja nas-
tavak i unapredenje prosvjetiteljskog univerzalizma, pa stoga ima svoje dobro poznate
pretpostavke. Prije svega vjeru u zbiljnost nekog bitnog svojstva koje ¢uci u svakome
¢ovjeku, ¢ijom je realizacijom moguce uspostaviti harmonic¢nu vezu stabilne zajednice
i njenih autonomnih djelova, grupa i jedinki. To se svojstvo odreduje kao mogucnost
premostiti kontingentne interesne i identitetske razlike, te na pouzdanoj, nadkonfliktnoj
osnovi uspostavlja konsenzus oko sadrzajno promjenjivog opceg interesa. Op¢i su se in-
teres i socijalna svrha tako u stanju uzdignuti iznad konfliktnih ekonomskih, kulturnih
i politickih sila, a istovremeno usidriti u konkretnoj drustvenoj djelatnosti, onoj komu-
nikativnoj. Ta teorija, jasno, ima svoje dogmatske pretpostavke. Bez vjere u jedinstvenu,
racionalnu sustinu ljudskog bica koja pod odgovaraju¢im prakti¢cnim okolnostima, os-
lobodenim izvanjskih smetnji, moze do¢i do izrazaja i rezultirati razboritim usaglasa-
vanjem razli¢itih aktera oko onoga $to se po deliberacijskom posredovanju pokazuje
kao op¢i interes ona je neodrziva. Ukoliko se povijesna zbilja odredi kao u svojoj srzi
konflikta, a prica o ovakvoj ili onakvoj sustini covjeka i slobodnom subjektu otkrije kao
puki konstrukt, sa svojim konkretnim diskurzivnim granicama i pretpostavkama op¢i
se, harmonic¢ni, interes zajednice pokazuje jednako tankim kao i pri oslanjanju na bilo
koju drugu, nerefleksivnu temeljnu pretpostavku.

Cho naglasava druge, svakako i uvjerljivije teorije kojima se u pitanje dovodi
mogucnost artikulacije opceg, socijalnog interesa kroz otvorenu javnu raspravu umnih
bi¢a. On redom govori o socijalno/klasno konfliktnom odredenju drustvenog Zivota
(Marx), nesumjerljivosti razlicitih svjetonazora i vizija dobra (Berlin), javnoj sferi kao
po definiciji isklju¢ivom prostoru, na ¢ijim se marginama i podzemlju uvijek obrazuju
alternativni diskursi i interesi koji u njoj ne mogu do¢i do izrazaja (Fraser). U realnim
okolnostima pric¢a o deliberativnoj demokraciji, civilnoj sferi kao slobodnom prostoru
artikulacije opceg, legitimnog socijalnog interesa stoga se pokazuje prili¢cno naivno. No,
mnogo se veci problem $to se takvim pretpostavkama potice potraga za opéim, socijal-
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nim, nadkonfliktnim, neprijepornim svrhama, od ¢ije se realnosti/mogucnosti polazi, a
uzdizanje do njih vidi kao izraz komunikativne djelatnosti pojedinac¢nih aktera (u biti
neovisno od politickog posredovanja i autoriteta). Cho ispravno primjecuje kako se jaz
izmedu apstraktnih, neodredenih socijalnih interesa i njihovih realnih, partikularnih
uobli¢enja ideoloski premos$cuje vizijom lazne zajednice (false we). Pretpostavljanje za-
jednice interesa tamo gdje u zbilji postoje konflikti, napetosti i iskljucivanja razlic¢ite
vrste u svojoj je sustini politicki Stetno.

Socijalno poduzetnistvo uglavnom se legitimira na osnovu tankih pretpostavki
o neupitnoj zbiljnosti opéeg interesa, javnog dobra i slicno. Ono nastoji dokazati opéu
drustvenu vrijednost svojih svrha pretpostavljajuci kako je njihova zbiljnost sasvim
neprijeporna. U popularnoj, nerefleksivnoj varijanti njihov je sadrzaj zdravorazumski
pretpostavljen. U nesto mudrijoj varijanti taj sadrzaj moze biti (pogre$no) percipiran
kao izraz opcenite volje zajednice artikulirane u slobodnoj, javnoj diskusiji. Ako ta op¢a,
legitimna kolektivna volja zajednice fakticno ne postoji, a svaka konkretna socijalna
svrha realno predstavlja jedan partikularan interes i vrijednost svaka od konkretnih
svrha socijalnog poduzetnistva mora traziti drugaciji nacin legitimacije. Ta legitimacija
ne moze biti ¢isto instrumentalna posto su “..provedba, efikasnost i najucinkovitije prakse
operacionalna mjerila koja imaju smisla tek u odnosu na specificne i precizno definirane
krajnje ‘socijalne’ svrhe”. Zbog toga se na koncu mora postaviti pitanje o legitimnos-
ti socijalnih svrha u realnim okolnostima, §to povlaci njihovu unutarnju politizaciju i
odlu¢nu vaznost politickog posredovanja. Socijalno poduzetnistvo se tako nalazi u kra-
jnje paradoksalnoj politickoj situaciji. S jedne se strane dici apoliticnoséu i neutralnoscéu
uslijed koncentracije na konkretne ciljeve (¢ija je vrijednost opca i neprijeporna) i nji-
hovo inovativno rje$avanje privatnom inicijativom po uzoru na privatno poduzetnistvo.
Pri ¢emu se, moguce, upravo takvu depolitiziranu (ovdje-i-sada) djelatnost neovisnog
aktera promice kao zbiljsku politicku alternativu za novo doba (¢ime, realno, predstavlja
varijantu neoliberalne ideologije). S druge strane zbog nemogucnosti ¢isto ekonomske
legitimacije sadrzaja svoje djelatnosti, tj konkretnih svrha koje nastoji realizirati (uslijed
trziSne neodrzivosti), zbog neupitne heterogenosti i konfliktnosti konkretnih socijal-
nih interesa i dobara ideologija socijalnog poduzetnistva upravo je politicka u naj¢is¢em
smislu bez obzira na svoju apoliticnu formu. Ona u sebe uvlaci vrijednosne sadrzaje ko-
jih se sve vise tehnificirana, tehnokratska sluzbena politika rjesava kao problemati¢nog
viska.

S tim je povezan problem monoloskog karaktera socijalnog poduzetnistva, ali na
nesto drugaciji nacin. Nacin na koji socijalni poduzetnik tezi ostvarivanju svojih ciljeva
direktno je preuzet iz privatnog poduzetnistva. Fokus je stavljen na neovisnu djelatnost
samoinicijativnog subjetka-pokretaca promjene. Utemeljenost na neovisnom subjektu
propagandno se uzima kao po sebi vrijedan, najucinkovitiji i najfunkcionalniji nacin
ostvarenja Zeljenih ciljeva. Ukoliko ¢ak i zanemarimo problem konkretne efikasnosti
koja radikalno varira u razli¢itim okolnostima i niposto ne moze biti univerzalno pois-
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tovjecena sa samoinicijativom iz te pretpostavke proizlaze druge, neposredno politicki i
pogubnije posljedice. Prije svega ¢injenica da pojedinacna vizija po definiciji od drveca
ne vidi sumu. Fokusiravsi se na ono ovdje-i-sada, konkretne probleme ostaje na povrsi-
ni, u okvirima posljedica, te nije u mogucnosti sagledati znacenje pojedinih proble-
ma u $iroj slici, kao ni njihove kompleksne uzroke. Socijalni poduzetnik angazira se
oko rjesavanja konkretnog problema u svojoj domeni i ne samo da nije zainteresiran
za druge, konkurentne, svrhe i probleme ve¢ i u rjesavanju onoga $to je naumio cesto
djeluje kontraproduktivno. Tako Cho navodi znakovit iskustveni primjer drzavne lutri-
je, kao neke vrste socijalno poduzetnickog poduhvata koji je trebao doprinijeti lak§em
financiranju javnih izdataka. Konkretan problem - problemi sa financiranjem javnih
usluga. Konkretno rjesenje — lutrija koja je trzi$no odrziva i profitabilna te svojim prof-
itima moze posluziti u tu svrhu. Fakti¢no se medutim pokazuje da cijeli poduhvat pred-
stavlja svojevrsni regresivni porez posto srecke uglavnom kupuje sirotinja, a prikupljena
sredstva tro$e se na dobra koja realno koriste svim ¢lanovima drustva. Doti¢ni problemi
posebno dolazi do izrazaja gdje se uspostavlja brak izmedu trzi$ne logike i izoliranih
socijalnih svrha koje u vidu nemaju, i ne mogu imati, $ire posljedice takve djelatnos-
ti. Takvo $to je vidljivo u svoj sili popularnih magicnih rjesenja kao sto su ekoturizam,
mikrokrediti, eticne banke, postene trgovine, odrZivi razvoji i slicno. U tom se smislu so-
cijalno poduzetnistvo uistinu pokazuje kao izrazito limitiran brak neoliberalnih dogmi
i pateti¢nih, malogradanskih nagnuca. Sa neupitno pogubnim posljedicama posto je
ucinkovito rjesavanje ozbiljnih socijalnih problema sasvim nemoguce bez koristenja
politickih sredstava, koja se takvim jeftinim socijalnim inovacijama nastoje pokazati
nepotrebnima.

No, jednako je vazno razabrati kako politicke opasnosti socijalnog poduzetnist-
va ne proizlaze iskljucivo iz ¢iftinsko-neoliberalnih predrasuda. Ono je jednako opas-
no kao izraz tehnicke, transmisijske funkcionalnosti. Ako svaka vrijednost mora biti
politicki legitimirana, a zaobilazenje takve legitimacije predstavlja tipi¢nu ideolosku
prijevaru onda i tehnicka svrha poveéanja ucinkovitosti sistema uvijek iznova mora biti
izvodena pred sud politike. Socijalno poduzetnistvo nije upitno samo kada je disfunk-
cionalno sa sistemskog stanovista, ve¢ i kada je u tehnickom smislu sasvim vrijedno i
korisno. Politicka pitanja koja se uvijek moraju postavljati o vrhovnim svrhama na ko-
jima se prevladavajuca racionalnost oslanja, kao i konkretnim, vrhovnim autoritetima
koji njima raspolazu. Takvo politicko pitanje nikada se ne moze postaviti na neposred-
no drustvenoj i ekonomskoj razini u ¢ijim okvirima operira socijalno poduzetnistvo.
Ogranicavanjem vlastitog djelovanja na konkretne svrhe, pa makar to znacilo i predmet-
no inovativno djelovanje i efikasnije rjeSavanje konkretnih problema, prostor politickog
autoriteta prepusta se drugim akterima. Uzmimo primjerice za razvoj socijalnog po-
duzetnistva vrlo znacajan slucaj Evropske unije. Kako bi se kontrolirale nepredvidive,
anarhicne posljedice razlicitih, uistinu neovisnih socijalno poduzetnickih poduhvata,
ali i proizvoljno uzdizanje nekih partikularnih svrha preko opravdane razine, politicke,
realno tehnokratske institucije, koje raspolazu sa golemim financijskim sredstvima i au-

283



toritetom, na sebe preuzimaju ulogu da vode ra¢una stvarnom interesu cjeline. Sumi
nad drveéem. Koristeéi raspoloZive metode tehnificiranih drustvenih znanosti ti centri
politicke mo¢i realno odlucuju o svrhama i prioritetima, rade cjeloviti plan i program, te
raspodjeljuju sredstva u skladu sa svojim zaklju¢cima prema konkretnim socijalno po-
duzetnickim akterima koji se onda u tim granicama mogu zabavljati sa svojim stablima
i socijalnim svrhama na mikro razini. Kako se u toj aktivnosti ne bi suvise zaigrali pos-
toji stroga kontrola, te se legitimnost pojedinog poduhvata odreduje prema efikasnosti
u provodenju propisanih ciljeva, kao i prema korisnosti ishoda koja se jednako disci-
plinirano nastoji pratiti. Socijalno poduzetnis$tvo u tom smislu prestaje biti centrirano
na subjetku pokretacu, te se realno treba promatrati kroz komunikaciju i prilagodavanje
viseg tehnokratskog autoriteta i regulatora (kao glavnog izvora sredstava) i konkretnih
aktera koji samostalno djeluju u strogo propisanim okvirima.

Zbog toga se od najvece vaznosti liSiti naivnih subjektivistickih, na izolirane
svrhe, interese i djelatnosti fokusiranih perspektiva posto pred nama realno stoji integ-
rirani sustav ekonomskog i drustvenog posredovanja §to samo slijepci mogu stavljati u
drugi plan. Razvoj drustvene proizvodnje ima svoje konkretne tehnoloske, ekonomske,
socijalne i kulturne karakteristike, te je sasvim neupitno kako sa sobom donosi sve ve¢u
i vecu integraciju. Stvaranje unutarnje funkcionalne veze o sve $irim i dubljim okvirima.
Zbog toga pitanje vrhovnog politickog autoriteta sve vise postaje pitanje najneposred-
nije povezano sa neposrednim interesima i izoliranim svrhama na socijalnoj razini. Taj
autoritet moze biti prepusten politickim tehnicarima i stru¢njacima, dok se slobodna
aktivnost gradana moze fokusirati na konkretne svrhe i njihovo realiziranje. To je naiv-
no rjesenje kojim se iskljucuje pitanje demokratskog odlucivanja o vrhovnim svrhama,
$to u konkretnim povijesnim okolnostima gotovo sigurno znaci nekriticko prihvacanje
vrhovne vlasti politickih stru¢njaka i op¢enitog interesa kapitala, kao naj¢is¢eg primjera
laznog interesa zajednice ¢ija se dominacija u pitanje moze dovesti jedino politickim
sredstvima.®® Socijalno poduzetni$tvo umnogome predstavlja tipicni primjer, mark-
sisticki receno, sitnoburzoaskog radikalizma koji bi stvarao/promicao nekakve eticke,
javne, socijalne svrhe i interese nasuprot privatnima, pri tome sasvim previdajuci kako
se u razvijenom kapitalistickom drustvu svaka privatna svrha i interes ostvaruju isk-
ljucivo kroz drustveno posredovanje pa su u svojoj biti socijalni. Kako je sam kapital
socijalni fenomen, konkretan rad u privatnom sektoru socijalan, a nuzna veza politick-
og odlucivanja, ekonomije i drustva sve nuznija i uza. Kako se realna funkcija socijal-
nog poduzetnistva zapravo ne odreduje o odnosu na subjektivna nagnuca i preferencije
samih aktera, nego u odnosu na vrhovne, uglavnom, tehnokratsko-politicke autoritete
koji raspolazu sa sredstvima i monopoliziraju pravo odlucivanja o op¢im drustvenim
svrhama. Tu se, ponovimo jo$ jednom, postavlja temeljno pitanje politicke legitimnosti
vrhovnih svrha i autoriteta koji su pretpostavljeni. Problem laZnog interesa zajednice

63 Uz iznimku unutarnje dekonstrukcije kroz jednozna¢no emancipatoran razvoj tehnike
u ¢iju je izglednost u najmanju ruku potrebno sumnjati.
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tako je zapravo mnogo $iri negoli bi se na prvi pogled mogao ¢initi. Njegovo propi-
tivanje ne moze se zadrzati na vrijednosnim prijeporima i natezanjima oko razlicitih
vizija zajednickog dobra. Ono se tice realnih uvjeta reprodukcije vladajuceg socio-ekon-
omskog poretka, uskladivanja istih sa politickom i kulturnom razinom. Zbog toga je od
posebne vaznosti u prvi rang staviti pitanje o neophodnosti produbljenja demokratske
kontrole nad drustvenom i ekonomskom reprodukcijom, o kojoj se ne moze govoriti bez
transparentnog izno$enja i potenciranja pitanja o nepomirljivim drustvenim konflikti-
ma (kao i realnim kontradikcijama koje stoje iza njih). Zbog toga je put rjesavanja aktu-
alnih socijalnih i ekonomskih problema upravo vise politike i jedino politike, a savjesno
politicko djelovanje, u svojim temeljnim pretpostavkama i metodama, predstavlja sustu
suprotnost poduzetnickom angaziranju oko konkretnih drustvenih problema.
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ORaH

- progresivna ljuska, ¢iftinsko srce -

Glavne razloge za pisanje ovog teksta potrebno je istaknuti na samom pocetku.
Prvi je razlog cinjenica da se problemu ORaHa u $iroj javnosti pristupa na prili¢no
plitak, Cesto i tendenciozan nacin (bilo da se stranku omalovazava i neopravdano kriti-
zira, ili pak naivno simpatizira i olako hvali). Drugi je razlog ¢injenica da najodlu¢nija
kritika te politicke opcije dolazi od strane desnice i liberala. Stoga se Cesto zanemaruje
$to bi odgovorna i razborita crvena ljevica' imala za zamjeriti zelenoj. Odredeni glasovi
svakako se javljaju, ali se mogu smatrati nezadovoljavaju¢ima. Sto se onda javlja kao
treci razlog za pisanje. Manjkavosti u tretiranju ORaHa od strane nase, kako se ¢ini sve
popularnije, neosocijalisticke ljevice nesto je $to bi svakom pametnom ljevi¢aru moralo
i¢i na zivce (premda je to jasno tek jedna od njenih poraznih, kako bi s pravom rekli neki
desnicari i liberali tres osobina). Pa ga onda i potaknuti na pisanje.

Svrha teksta je, stoga: doprinijeti boljem razumijevanju politickog fenomena
ORaH (gdje ¢e se pokazati mnogo razloga za iskrenu pohvalu); ukazati na mogucnost
dosljedno lijeve kritike te politicke opcije (koja se, kako ¢e se pokazati, u mnogim re-
alisticnim aspektima niti ne razlikuje od kritike pametnijih liberala i desnic¢ara); odluc-
no razdvajanje moguceg, kako vjerujemo, pametnijeg lijevog tretiranja tog predmeta i
prevladavaju¢ih, radikalnih fraza i predrasuda, koje uistinu ne sluze nikome, a najmanje
njihovim pobornicima. Sto je uostalom i problem posto su ti nesretnici ono $to crvena
ljevica, kojoj smo skloni, trenutno jest.

1 To se ne odnosi na sluzbenu socijaldemokraciju, ve¢ prije svega na postojece i moguce
alternativne opcije na ljevici. Sto jasno ne znaci da se sa dobrim dijelom argumenata crvene kri-
tike zelenih sluzbena socijaldemokracija ne bi mogla, ili ¢ak morala, sloziti. Dapace.
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I. ORaH u dnevnopolitickoj dinamici

Streloviti uzlet ORaHa bio je jedan od najinteresantnijih politickih trendova
prosle godine. Javnost je taj trend uglavnom tumacila kao izraz proizvoljnog grupiranja
protestnih glasova, a stranka imenovana besadrzajnom, populistickom i neozbiljnom.
Dobar dio takvih stavova zadrzao se do danas, pa se sa poc¢etkom nove godine, uve-
like spekulira o izglednom osipanju stranke i predavanju Stafete novim protestasima.
Prije svega sumanutim radikalima iz Zivog zida koji su se uspjesno poceli ukazivati u
istrazivanjima javnog mnijenja. Predrasudi o ORaHu kao protestnoj i populistickoj
stranci u ovom ¢emo se tekstu odlu¢no suprotstaviti. Takav stav zauzet ¢emo sasvim
neovisno o odgovoru na pitanje je li rast doti¢ne stranke cinjenicno bio rezultat protesta,
hoce li ona u godini koja slijedi dozivjeti propast i koliko je realan njen program. Mirela
Holy protestne glasove nije trazila, niti je oko njih gradila stranku. Ako su je u jednom
trenutku i pratili u njima se ne smije traziti sustina stranke. I dalje, $to se nerealnosti
stranackog programa tice: populisticki i protestni karakter neke politicke opcije nikada
se ne nalazi u nuznoj i direktnoj vezi sa realnoscu, ostvarivos¢u njenog programa. Jasno
odreden utopisticki, sasvim nerealan program niposto ne mora biti (ve¢inom niti nije)
populisticki, posto popularnost i lakoca hvatanja protestnih glasova proizlaze upravo
iz maglovitih, zdravorazumskih predstava, nejasnog programskog odredenja i isprazne
retorike. ORaH se tako, prema uvjerenju od kojeg polazimo, $to ¢e biti konkretnije obra-
zloZzeno u nastavku, umnogome uistinu moze okarakterizirati kao nerealna politicka
opcija, ali se zbog toga ne mora (kako se u konkretnom razmatranju pokazuje - i ne
smije) smatrati populistickom i ispraznom. I na koncu: eventualno propadanje stranke,
mozda i pod udarom nelojalne, populisticke konkurencije (koje je malo vjerojatno jer
se radi o ozbiljnom politickom projektu) ne bi moglo dokazati da se radi o ispraznoj,
protestnoj opciji. Kao $to se i nagli uspjeh ORaHa moze smatrati iznenaduju¢im upravo
zbog ¢injenice da stranka nije tezila jeftinom prikupljanju podrske.

Neprijatelji Mirele Holy u pocetku su ¢esto naglasavali iznenadnost i neocekiva-
nost uzleta stranke. Doduse na nesto razli¢it, upravo suprotan nacin. Vezuéi iznenadno
sa stihijskim, protestnim i neodrZivim. Vremenom, kada se utjecaj stranke pokazao pos-
tojanijim od ocekivanja, pocelo je jacati i drugacije tumacenje, koje danas u biti prevla-
dava. Uspjeh stranke po tom se videnju nastoji prikazati razumljivim i ocekivanim, posto
se ionako radi o lijevom krilu SDPa. Pocelo se $iriti uvjerenje kako je rije¢ o stranci
stvorenoj da glasace ljevice zadrzi na okupu. Znacajan trenutak sa kojim je, kako se
¢ini, novo objasnjenje ORaHa u dnevnopolitickom diskursu prevladalo nad starim (u
biti jednako neprijateljsko, ali i mnogo opasnije) bio je ¢in podrske Josipoviceve preds-
jednicke kandidature. ORaH je po starom bio protestan i neozbiljan, dok je po novom
odreden kao SDPov trabant i/li kukavicje jaje starog politickog establiSmenta. I jedno i
drugo shvacanje jednako je pogresno. Sto znaci kako je i jedno i drugo sasvim po mjeri
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dnevne stampe i profesionalnih politickih analiti¢ara. Pred takvim je tumacenjima, sto-
ga, svijetla buducnost, zbog cega ih je i potrebno neumorno dovoditi u pitanje na jasan
i nepristran nacin. Potrebno je uporno naglasavati kako je ORaH ozbiljna i distinktivna
stranka. Kako se njen dosadasnji uspjeh mora pripisati i neupitnim politickim kvaliteta-
ma osobe koja je vodi. Potrebno je izraziti ocekivanje kako e stranka potvrditi svoju
vrijednost i naci sigurno, prirodno mjesto na politickoj sceni. Tek je na takvim, sasvim
postenim pretpostavkama moguce graditi uvjerljivu, i nadamo se, razornu kritiku zelene
ljevice u Hrvatskoj.

Naznacene probleme, s kojima se stranka sve viSe suocava, Mirela Holy
pravovremeno je detektirala. O njima je sasvim transparentno govorila i govori. To joj
ide na cast i korist. Otvorenim je pismom (pocetkom prosinca 2014.) ostro reagirala
na zlonamjerne spekulacije o unaprijed dogovorenoj koaliciji sa SDP-om, kao §to je po
porazu ljevice na predsjednickim izborima pred javnost iznijela odbijanje Milanovic¢eve
ponude za koaliciju. Uvjerljive, pravovremene, odlu¢ne, no istovremeno i odmjerene
reakcije takvoga tipa same po sebi pokazuju kako se radi o politicki inteligentnoj osobi.
S obzirom na sve klipove koje je SDP od samoga pocetka bacao ORaHu pod noge mogla
bi se ocekivati i manje pristojnosti. Zvucnije populisticko distanciranje od stranke ¢iji se
neprijatelj danas isplati biti. Kao $to bi, s obzirom na ustaljene obicaje, bilo razumljivo
da se iza kulisa sklapaju oportunisticki dogovori. Mirela, kako se ¢ini, politicku igru
uistinu okrece naopako, protivno ustaljenim navadama. Kada bi kojim slucajem zav-
jera ljevice uistinu i postojala, a ORaH bio projekt za jednokratnu upotrebu, smisleno bi
bilo vladaju¢u stranku javno grditi na pasja kola, skupljati lake glasove nezadovoljnika,
paralelno voditi zakulisne razgovore, pa po izborima slegnuti ramenima i izabrati manje
zlo. Takvu bi igru, svakako, igrao SDP. Od takve igre, imajuci u vidu dugoro¢ni interes
stranke, Mirela upravo Zeli pobjeci. Zbog toga se trudi biti transparentna. Pa onda, bez
obzira na kratkorocne Stete, i dalje ne bjezi od ¢injenice kako je suradnja ORaHa sa SDP-
om prirodna.? Ali ne bez konkretnih, sadrzajnopolitickih usuglasavanja; ne pod svaku
cijenu; ne iza kulisa. Holy osim toga posebno isti¢e znac¢aj programskih razlika, koje kao
nitko do sada gura u prvi plan.

Lijenim analiti¢arima, uspavanim uhodanim interpretativnim obrascima, tesko
je shvatiti kako ORaH stvarno nije gladan vlasti, kako ima dugoro¢nu perspektivu, pa
stoga i mozZe zauzeti Cist i transparentan stav prema politickoj konkurenciji. SDP si,
primjerice, ni u najboljim trenucima takvo sto nije mogao priustiti. ORaH svoj politic-
ki elan, u tom smislu, i dalje pokazuje, unato¢ sve tezim politickim i propagandnim
preprekama pred kojima se nalazi. Pri tome je posebno vazno istaknuti visoku razinu
politicke umjesnosti kojom se Holy odlikuje. Njene su osobne kvalitete i dalje, s razlo-

2 Potrebno je doduse primijetiti kako je nakon Josipovi¢eva poraza, po logici stvari,
primjetna i nesto drugacija tendencija, zauzimanje neprijateljskije pozicije prema SDP-u, ali to i
dalje na jedan, s obzirom na okolnosti, zacudno odmjeren nacin.
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gom, glavni stranacki adut. Te se kvalitete Cesto nastoje banalizirati, prikazati slucajni-
ma. Njen se alternativni stil povezuje sa skupljanjem glasova balave, urbane omladine.
Ili mozda njenu politicku popularnost izvoditi iz proracunatog, alternativnog PRa. Pa se
onda uspjeh stranke po toj liniji (subjektivnog faktora) takoder moze prikazati razum-
ljivim, ocekivanim, ali i sustinski nerazlucivim od politicke mocvare. 1 dalje: kratkoga
roka i tanke vrijednosti. S takvim se tumacenjima takoder ne treba sloziti. Pretpostavke
po kojima su Mirelini najve¢i politicki aduti crna opravica i crveni ruz vrlo su povrine i
zlonamjerne. Ona je uspjela pokazati visoku razinu politickog talenta sasvim neovisnog
o povr$nim fenomenima koji se ¢esto stavljaju u prvi plan. Taj je talent potrebno smatra-
ti iznenaduju¢im posto o njemu nitko, pa ¢ak ni ona sama, nije mogao znati prije negoli
se poceo pokazivati u okvirima ozbiljne politicke igre.

Iznenadnost Mirelina talenta jedan je od razloga zbog kojih je uspjeh stranke
iznenadujué. Taj se uspjeh ne smije svoditi na zavjeru na ljevici, protestne glasove ili
privlacnost crnih opravica. Unato¢ izvjesnoj istini da je svaki od tih faktora, kao i druge
sretne okolnosti, na neki nacin doprinio ostvarenom uspjehu. No, govoreci makijaveli-
jevski: sve je sretne faktore trebalo ukrotiti i spregnuti, staviti na pravo mjesto, iskoristiti
kao materijal i energiju politicke kreacije.* A to znaci pokazati politicko umijece. Pro-
matraci sa nesto istancanijim osjecajem za politicko mogli su rano primijetiti kako Holy
posjeduje razvijen osjecaj i viziju. To se vidjelo kroz njeno strpljivo djelovanje u okvirima
SDPa (po micanju iz vlade), pa onda narocito u mudrim i temeljitim odlukama pri nas-
tavku politickog djelovanja van stare stranke (odbijanju kretanja linijom manjeg otpora,
besperspektivnih politickih precaca i jeftinog populizma). Stari Niccolo sigurno bi se
pozitivno izjasnio o njenom radu.* Zbog toga se jos od osnutka ORaHa moglo naslutiti
kako stranka ima buduénost. Sto ée reéi da sa tako pametnim vodstvom i mnogo rada
moZe osigurati svojih 5 do 8 posto na srednji do dugi rok. Sto bi, uostalom, bilo iznimno
postignuce uzevsi u obzir rezultate i utjecaj zelenih stranaka na evropskoj razini. Moglo
se, jasno, oc¢ekivati pobjeda nad postoje¢com konkurencijom lijevo od SDPa, te stvaranje
jedne limitirane, ali postojane, stabilne i trajno vazne frakcije na parlamentarnoj sceni.
To su vjerujem bile i nade aktera u stranci. Ako su pametni, a gledaju¢i Holy ¢ini se da
jesu, ti planovi i dalje bi im trebali biti zvijezda vodilja, te se ne bi trebali previse zabrin-
javati eventualnim spustanjem na tu prirodnu razinu stranackog utjecaja.

3 Na kraju 25 glave Vladara, kao zaklju¢ak rasprave veliki Machiavelli kaze: Ljudi su
srecni sve dok se njihovi postupci podudaraju sa sudbinom, ali su nesreéni ako se ta podudarnost
narusi i sluze istim sredstvima. Stoga mislim da je bolje biti naprasit nego smotren, jer je sudbina
Zena i ko hoée njome da ovlada, treba da je bije i kroti. Uvek je pre savladaju osorni, nego oni koji
postupaju hladno. Takode, opet zbog svoje Zenske prirode, sudbina je prijateljica mladica, jer oni su
tako bezobzirni i umeju da drsko zapovedaju.

4 Iako je upitno bi li tu ¢ast predvodnica zelene ljevice shvatila kao pohvalu - njen heroj
je ipak, kako se ¢ini, Gandhi.
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No, vazno je primijetiti kako je ORaH u hrvatskim okolnostima do sada po-
kazao i nesto specificno, viSe od toga, zbog ¢ega se ni onih golemih 16 posto ne mora
nuzno smatrati prenapuhanim (¢ak ako to cinjenicno i jesu). Mirela Holy uocila je, ¢ini
se, politicku ni$u na domacem trzistu ¢ijim bi uspjesnim iskoristavanjem stranka legit-
imno mogla rasti preko razine svojih zelenih drugova u drugim evropskim zemljama.
Ta specifi¢na ni$a nalazi se izmedu uhodane rutine velikih, inertnih, oportunistickih,
klijentelistickih stranaka sa unaprijed upisanim i netransparentnim politickim sadrza-
jima i ispraznih, besperspektivnih, protestnih populistickih opcija koje nisu u stanju
izvrsiti trajne promjene u domacem stranackom sustavu i njegovim disfunkcionalnim
navadama. Ta se niSa mozda mozZe proglasiti i njenim izumom ($to ne znaci kako u
nju ne mogu, a nadamo se i hoce, ulijetati i drugi akteri). Njeno se iskori$tavanje u
hrvatskim okolnostima uistinu moze drzati progresivnim i blagotvornim za politicku
scenu. Rast razboritih opcija koje se odlikuju ozbiljnos$¢u i nisu sklone praznim frazama,
a opet izlazi iz trulih, uhodanih okvira lokalnog politickog Zivota najbolje su $to se moze
dogoditi hrvatskoj demokraciji. Na takvoj je osnovi moguc¢a neophodna regeneracija
stranackog sustava, iskorak prema unutarstranackoj demokratizaciji, uzdizanje na visu,
transparentniju razinu politicke komunikacije, razbijanje neodrzivih klijentelistickih
struktura, ali i stvarno produbljivanje demokratskog legitimiteta.

Mirela Holy jako je dobro razumjela potrebu i korisnost takve politicke vizije te
svoju stranku nastoji profilirati na upravo taj nacin. Njena stranka u normalnim okol-
nostima, na osnovu svog temeljnog poslanja, prirodno moze rac¢unati na 5 do 8 posto.
U situaciji duboke politicke disfunkcionalnosti, kao faktor naznacenih politickih prom-
jena (sasvim neovisno o ekologiji i odrZivom razvoju) njena bi mjera realno mogla biti
10 do 15 posto (da ne kazemo trebala biti i mnogo vise). Sto ¢e reéi na poziciji ozbiljne
prijetnje postoje¢im elitama i stranackom sustavu. Gdje se, kako se ¢ini, barem prema
tim anketama (od upitne koristi), jos uvijek i nalazi. Od manje su vaznosti pitanja koliko
je popularnost ORaHa prenapuhana (ili ispuhana), $to ¢injeni¢no stoji iza njegovih 10
ili 15 posto. Mnogo je vaznije razabrati koliko postotaka ORaHu zbiljski pripada. Ako
se ¢injenice s tim ne slaZu to, naravno, kako bi rekao jedan slavni filozof, gore po njih.
ORaH, kakav se do sada pokazao (posebno ako zazmirimo na manje ozbiljnije dijelove
njihova, jo$ uvijek nepotpunog, programa)’, realno vrijedi 15 posto, pa makar na koncu
imao i 5. Kao $to mnogi, primjerice Vilibor i sli¢ni, ne vrijede nista, pa makar imali i
15. A, kako je poznato, u povijesti i politici sve se prije ili kasnije svede na svoju pravu
mjeru. Na ovaj ili onaj nacin.

No, vratimo se za trenutak pitanju politicke vrline Mirele Holy. O njoj ¢e svaka-
ko i ubuduce ovisiti uspjeh ORaHa. Suprotno nasim pretpostavkama o Holy kao maki-
javelistickoj krotiteljici sudbine u javnosti je od pocetka prevladavalo glediste o naivnoj,

5 Sto je sasvim opravdano posto nam ostale stranke svoju neozbiljnost ne daju tako tran-
sparentno na uvid.
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eventualno i neiskvarenoj, alternativki zalutaloj u svijet realne politike (gdje se navodno
najbolje ne snalazi). Radilo se, jasno, o predrasudama koje su njeni (politicki manje
talentirani) neprijatelji nastojali iskoristiti za jeftinu diskreditaciju. Sto je ona, u maniri
pravog makijavelista (ili kakvog isto¢njackog borilackog majstora koji silinu neprijatel-
jskog udara spretnom tehnikom preusmjerava u svoju korist — ako joj je ta uspored-
ba draza) iskoristila kao prigodno sredstvo lansiranja u politicku orbitu. U situaciji
opce zasicenosti starim, diskreditiranim elitama isplati se biti razlicit. Izbacen iz nji-
hova drustva zbog ignoriranja nepisanih pravila politickog djelovanja. Naivno politicko
omalovazavanje Mirele Holy vrlo je rano krenulo od strane politicki sirovog Radimira
Caci¢a. On je tada bio strahovito mocan, drugi ¢ovjek vlade, a ona marginalna, na-
jmanje vazna ministrica. Ratko se danas, sa svojom novom strankom, kre¢e oko 0.5%
na nacionalnoj razini, dok njegova bivsa stranka HNS sanja o sasvim nedostiznih 5%
(trenutno su ispod 2%). Toliko o prevrtljivoj politickoj sre¢i i umije¢u. Omalovazavanje
je nastavljeno od strane Zorana Milanovi¢a. Milanovi¢ je dobro obrazovan politicar i
ima mnoge kvalitete, ali je teSko previdjeti kako Cisto politicka vrlina ipak nije jedna
od njih. Za vrijeme svoje vladavine on je pokazao da se ne boji nepopularnosti, §to se
kako vidimo ponesto mijenja sa poc¢etkom izborne godine. Ali i da, unato¢ tome, nije u
stanju biti odlucan (pa ga ubij). Pokazao je da u praksi tezi nejasnim, polovi¢nim rjesen-
jima, pa ¢ak i glavinjanju te nije u stanju da presjece stvar. A to ¢ak i nije najveci dokaz
njegove politicke netalentiranosti. Najgori u cijeloj stvari njegov je isprazni, beskorisni
antipopulizam. Odlucni, talentirani politicari ne boje se nepopularnosti kako bi ostvarili
jasan, zahtjevan program, za koji se pretpostavlja da je od opceg i dugoroc¢nog interesa.
Oni neodlu¢ni, populisticki i oportunisticki nastrojeni teSko odstupaju od kratkoro¢nih
interesa i prevladavajuc¢ih nagnuca (ali zato, barem na kratki do srednji rok kupuju
popularnost i podrsku). No samo oni bez ikakvog politickog talenta uspijevaju spoji-
ti neodlucnost i vrludavu, kompromisrersku politiku, sa kroni¢cnom nepopularnoscu i
kvazidrzavnickom naduto$¢u. Bez ikakvog ulaska u sadrzaj politike sasvim je jasno kako
je ta opcija daleko najgora. Kako je, u ¢istom, formalno politickom smislu izraz niske
razine politickog umijeca. A njome se, danas je sasvim neupitno, odlikuje Zoran Mila-
novi¢. Za nasu je stvar ipak najvaznije primijetiti da je taj i takav, politicki netalentiran
Milanovi¢ Holy tretirao sa jednakim politickim omalovazavanjem kao i Ratko Cadi¢.
Izgledno i prije, a sasvim oc¢ito nakon njenog izlaska iz SDPa.® Danas su SDP, druga
najveca stranka u drzavi sa viSedesetljetnom tradicijom, infrastrukturom, identitetom,
golemim clanstvom i ORaH, godinu dana stara strancica, bez ¢lanstva, infrastrukture
i tradicije, uz to nesklona jeftinom populizmu, okupljena oko zelene ideologije (koja
malo koga interesira) gotovo izjednaceni po popularnosti — ako i nisu, ako je SDP par
postotaka jaci, poanta nije niSta manje upadljiva.

Po rezultatima izbora za evropski parlament, kada je postalo ocito da ¢e SDP

6 Tek nedavno, sa prebacivanjem na populizam Zoki je poceo tréati za Mirelom, te se
iznenadio kada je kona¢no spoznao da ona uistinu nije sklona politi¢koj trgovini.
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imati samo jednoga zastupnika viSe od ORaHa (dva naprama jedan) Zoran Milanovi¢
je zacuden Cestitao Holy na "osvojenih 10 posto bez ikakve stranacke strukture". U biti
nastavio sa omalovazavanjem nastojeci prikazati ORaH kao slucajan trend, ¢isto nega-
tivni izraz protesta. Pa se taj trend nastavio, a ORaH do kraja godine gotovo izjednacio
sa SDPom. Omalovazavanje se i dalje nastavljalo, posebno kroz sasvim promaseno, laz-
no naglasavanje ORaHove besadrzajnosti. ORaHov program moguce je los, nerealan, ali
niposto i nepostoje¢. Upravo suprotno - vrlo je obiman, a njegova se razrada iz dana u
dan podastire javnosti i istu poziva na aktivno ucesce. Neprijateljski pristup SDPa u tom
je smislu bio sasvim promasen posto je Holy svoj politicki profil i gradila oko kritike
nedovoljne fokusiranosti postojecih politickih elita na konkretne sadrzaje i, isto tako,
kroz kritiku ispraznog, ¢isto formalnog opozicioniranja. Kada se s jedne strane pocela
pokazivati manjkavost napada na ORaH kao sadrzajno ispraznu i ¢isto negativnu i/li
populisticku opciju, a toj stranci (mozda i protiv vlastitih Zelja) nastavila rasti popular-
nost poceo se javljati novi trend tumacenja Mirelinog utjecaja kao normalnog i ocekiva-
nog. Tumacenje ORaHovog utjecaja kao razumljivog predstavlja, kako smo rekli, podao
udarac na interese te stranke. Njime se stranka pokusava vezati za SDP. No, politika koja
dovodi u pitanje neovisnost ORaHa vrlo je opasna i u jednom $irem smislu. Ona niposto
nije u interesu velikih stranaka i politicke posto se tako ORaH tjera u radikalizaciju, kao
§to se otvara novi prostor za stvarne ekstremiste i neodgovorne politicke opcije. Jedini
razuman stav velikih politickih igraca i javnosti je prihva¢anje ORaHa kao ono $to i
jest — ozbiljna politicka opcija koja se polako ali sigurno materijalizira iz jasne vizije
Mirele Holy, sa svojim distinktivnim programom i prirodnim politickim saveznicima
unutar starog politickog establiSmenta. Koju je potrebno kritizirati na temelju stvarnog
politickog sadrzaja, a ne povrs$ne retorike i manipulativnih trikova. Kada bi se posred-
stvom ORaHa uspjela izazvati samo ta promjena u pristupu njegovih velikih politickih
konkurenata on bi zasluzio nase iskrene pohvale.

U to na zalost moramo sumnjati. Veliki igraci i ostali neprijatelji gotovo ce
sigurno i ubudu¢e ORaH nastojati izigrati na najpodlije nacine. Moguce je kako ce se
ORaH zbog toga instinktivno sve vie distancirati od politickog establiSmenta i protiv
svoje volje. To svakako nije dobro posto bi jedna od njegovih najvecih vrijednosti mogla
biti doprinos unutarnjoj regeneraciji stranackog sustava. No, pogresno bi bilo upustati
se u obranu i hvalu ORaHa zbog toga. Upravo suprotno: da bi dali svoj doprinos u borbi
za regeneraciju nase demokracije, gdje iskreno treba stati rame uz rame sa Mirelom,
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I1. Politicka vizija Mirele Holy

Nezadovoljstvo elitama uz sve vece politiziranje nacije zbog ekonomskih i soci-
jalnih teskoca svakako je jedan op¢i faktor koji daje vjetar u leda alternativnim politicari-
ma razli¢itih boja i oblika. Zadnjih nekoliko godina na institucionalnoj, predstavnickoj
razini svjedocili smo pojavljivanju razli¢itih keruma, grubisica, laburista i sli¢cno. Poseb-
no radikalan primjerak takve vrste trenutno je popularni Zivi zid Ivana Pernara i Vili-
bora Sincica, koji su iz politickog mulja na povrsinu izbacili predsjednicki izbori uz
neobjasnjivo suucesnistvo politickih elita koje su ih zbog svojih oportunistickih razloga
postedjeli razorne kritike. Radi se o neozbiljnim opcijama kojima je u pravilu dovoljno
prepustiti govornicu i dati mogucnost djelovanja da se vrlo brzo sami diskreditiraju.
Znatniji utjecaj takvih aktera uvijek je mogug, ali zahtijeva direktnu naklonost politickih
elita ili ekstremno radikaliziranje drustva u cjelini. Na nasu sre¢u u Hrvatskoj smo do
sada bili postedeni i jednog i drugog. U tom je smislu potrebno pohvaliti Milanovic¢ev
antipopulizam, ali i HDZov stari brand - strogo kontrolirani, instrumentalni populizam
u sluzbi stranackog interesa. Zbog takvih specifi¢nih osobina nase politike (koje sve vise
kritiziraju i stabilnosti naklonjeni politicki analiti¢ari prizivajudi valjda malo kontroli-
ranog nereda — $to svakako nije najsretniji znak) svaka se protestna opcija u Hrvatskoj
do sada relativno brzo ispuhala, nije uspjela previse utjecati na politicki mainstream i,
$to je najvaznije, nije uspjela u pitanje dovesti stabilnost stranackog i uopce politickog
sustava. Sada se na valu socio-ekonomskih problema i jo$ razvijenijeg neprijateljstva
prema politickim elitama otvara mogucnost vece destabilizacije. Javnost i politicke elite
uzlet OraHa jo$ uvijek tumace po tom upisanom obrascu. Pri tome se zanemaruje, ili
unaprijed omalovazava, politicki sadrzaj oko kojeg se stranka gradi i pozitivna strana
njenog doprinosa na sceni. Zanemaruje se, osim ekologije i odrzivog razvoja, i kon-
struktivan politicki pristup kojim se odlikuje ORaH, o kojem ovisi odrzivost i korist
od eventualnih politickih promjena. Eventualni uspjeh politickih izazivaca moze imati
pozitivne (regeneriranje politicke scene i povecanje njene funkcionalnosti) i negativne
(unosenje nestabilnosti u sustav) ishode. Vazno je razumjeti kako postoje bitne razlike
medu aktualnim politickim izaziva¢ima, a OraH se medu njima pokazuje najozbiljnija i
najodgovornija opcija.

Holy je od nezadovoljstva politickim elitama i stanjem u zemlji krenula, ali mu
je pristupila na drugaciji nacin od raznih lovaca u mutnom. Taj nac¢in pokazao se bit-
no razli¢itim od pristupa neodredenih i ispraznih protestnih politickih opcija, ali i od
arogantne politicke racionalnosti establiSmenta sa svojom ofucanom, ispraznom pro-
pagandom. U njenom se pristupu antipopulizam sjedinio sa aktivizmom, autenticna
transparetnost sa propagandnom zavodljivos¢u, jasnoca politicke vizije sa razboritim tak-
tiziranjem i trezvenim donos$enju odluka. Ta se kombinacija pokazala potentnom i, un-
ato¢ ogranicenom domasaju zelenih politickih sadrzaja, pokazala vrlo perspektivhom.
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Mirela Holy u svoj samostalni politicki angazman krenula je skromno i bez nerealnih
ambicija, ali je, $to sama Cesto s pravom naglasava, odbila koristiti sumnjive precace.
Tako je odbacila mogucnost suradnje sa Laburistima i krenula iz ni¢ega obrazovati
zdrave temelje nove politicke stranke koja ¢e kratkoro¢no biti i manje uspjesna, ali na
dugi rok mora dobiti. Takva se praksa, mozda i ironi¢no, pokazala kao jedan od razloga
posebne privlacnosti ORaHa u odnosu na konkurenciju i na kratki rok. U tom su se
smislu ofucane istocnjacke mudrosti (mozda i bliske Mirelinom srcu) pokazale istinitima
- stranku je pratila dobra karma. Vode(i se, tko ¢e ga znati, mozda i upravo istocnjackim
mudrostima (tipa Gandhi) Holy je teziste svog politickog djelovanja vrlo jasno stavila
na politicki sadrzaj. Sto konkretno zna¢i da je svoj politicki uspjeh odlu¢no i beskom-
promisno odredila kao ostvarenje svojih ciljeva, a ne uspon na poziciju politicke moci
i monopoliziranje ciljanih politickih ishoda kao nekakvog utrZivog aduta svoje stranke
(spregnutog u nekakve dugorocne stranacke interese ili, jos gore, uobicajeni klijenteli-
zam).

Tu se radi o razboritoj, iznimno vrijednoj politickoj perspektivi ¢iji se nepri-
jatelji ne samo plase, ve¢ i stide iza¢i na megdan. U tom se smislu moze reci da se viziji
politickog djelovanja, kako ga iskreno zastupa Holy, barem nacelno, nitko niti ne Zeli
suprotstaviti. Realno je pak, u praksi, kao $to znamo stvar sasvim suprotna posto su
vladajuce politicke navade zasnovane na sasvim suprotnoj logici. No, upravo zbog toga,
u okolnostima dugotrajne vladavine formalno i partikularisticki postavljene politicke
vizije, i jo§ gore sumanutog klijentelizma i koristenja politicke uspjesnosti sa promo-
ciju privatnog interesa, vizija politike zasnovane na sadrzajima, ukoliko je dosljedno
shvacena, moze pokazati kao vruca roba na politickom trzistu. Zasluga Mirele Holy lezi
u tome da je zaigrala na tu kartu i, ¢ini se, u toj igri ostvaruje prili¢ne uspjehe. Takvim
se pristupom olaksava rjesavanje mnogih konkretnih problema koji guse nasu politiku
na nacionalnoj razini. Primjerice, problem politicke korupcije i klijentelizma, kao jedan
od ocitijih problema, takvim se polazistem elegantno sjec¢e u korijenu. Na cisto pro-
pagandnoj razini vrlo je tanko i neuvjerljivo uobicajeno stranacko nadglasavanje oko
toga tko je posteniji, manje sklon klijentelizmu, dok god se inzistira na neophodnosti
vlastitog uzdizanja na poziciju mo¢i. Stvar je vrlo jasna: ako je uzdizanje neke stranke
na poziciju mo¢i uistinu klju¢an uvjet, pretpostavka ostvarenja opceg interesa onda je
sasvim moguce da klijentelizam bude legitimno sredstvo (tog klju¢nog uvjeta ostva-
renja opceg interesa). Ukoliko se pak perspektiva radikalno okrene (slobodno mozemo
reci i ispravi) pa se sama stranka i politicko djelovanje podreduju politickom sadrzaju
koji se promovira, onda je jednako vrijedan uspjeh nametanje svog sadrzaja politickim
konkurentima, kao i podizanje na poziciju politicke moci. Pa je tek sa takvim, jasno
usvojenim stavom moguce uvjerljivo istupiti protiv klijentelizma i sli¢nih stetnih karak-
teristika politickog zivota. Mirela Holy takve poteze moze povlaciti jer ima potpuno ot-
vorene ruke. Jer je sasvim neopterecena golemim, inertnim stranackim strukturama. U
tom smislu njeni saveznici mozda mogu biti razliciti, inace sumnjivi, akteri na lokalnoj
politickoj sceni koji svoj program odreduju na slican nacin (MOST i sli¢no; to se jas-
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no ne odnosi na ekstremiste Viliborovog tipa). Razlika izmedu Holy i takvih inicijativa
ipak je golema. Neovisne inicijative najprije boluju od politicke nezrelosti. Iako u nekom
smislu, u odnosu na korumpiranost politickog establidmenta, i mogu biti progresivne,
njihova je opca politicka vizija pod velikim upitnikom, a domasaj po prirodi ogranicen.
Kao $to u mnogim aspektima tendiraju uobicajenom populizmu. S druge strane politic-
ki identitet i glavni sadrzaj jedne ozbiljne zelene stranke niposto ne ovisi o toj politickoj
nisi, $to ce reci da je politika Mirele Holy po svojoj prirodi teze potrosiva, postojanija i,
najjednostavnije receno, mnogo ozbiljnija.

Osim toga Holy je jednako odlu¢no odbacila beskorisnu sklonost prevladava-
jucih politickih diskusija ka ispraznim frazama i besramnom podcjenjivanju javnosti.
Pogresno bi bilo uzdizati politicku mudrost narodnog zdravog razuma kao $to to rade
neposrednodemokratske tendencije, ali je jednako suludo $iru javnost tretirati kao id-
iote, kao $to to ve¢inom radi politicki mainstream i njegova PR masinerija. Najbolji su
primjer u tom smislu aktualni predsjednicki izbori. Kriminalno niska razina komunik-
acije ozbiljnih igraca u toj je kampanji omogucila, i ¢ak direktno pogurala, ekstremis-
tickog kandidata kao sto je Sin¢i¢ do 16 posto. U $iroj perspektivi tu je moguce donekle
pohvaliti i Zorana Milanovica, koji ipak (za razliku od svojih kolega iz HDZa) nije sklon
fraziranju. No opet: Milanovi¢ je u tom smislu i u svojoj stranci vjerojatno u manjini,
a nacin na koji se on bori za korisne iskorake u politickoj komunikaciji uglavnom je
toliko odbojan da se postavlja pitanje koristi li njegov angazman u tom smislu ili pak
odnemaze. Holy je u tu, ¢ini se, mnogo uspjesnija. Ona se nasla u situaciji u kojoj svoju
politicku viziju, interese i gledista moze izlagati na jedan vrlo transparentan nacin. Pri
tome je, zbog ¢injenice da nije na poziciji moc¢i, oslobodena nosenja sa mnogim realnim
kontradikcijama koje, tu gdje je, jo$ uvijek moze elegantno rjesavati na teorijskoj razini.
No opet bi bilo vrlo pogresno previdjeti koristan doprinos njenog djelovanja. Posto su
i mnoge druge politicke opcije u jednako povlastenoj, alternativnoj, politickoj pozici-
ji, a opet se nitko od njih ne pokusava tako odlu¢no suprotstaviti jeftinom fraziranju.
Stovise: uglavnom svoj nedostatak jasne vizije nastoje kompenzirati upravo sa frazom
vise u pokusajima prikupljanja $to vece protestne podrske. Korac¢anje tom uhodanom
stazom uglavnom se pokazuje podcjenjivanjem politickog tijela. Sto je uostalom i jedan
od razloga tako brze propasti protestasa. ORaH je tu od pocetka nastojao iskoristio vrlo
lo$u razinu komunikacije svojih konkurenata i istinskom transparentnoscu, koja bi se
inace trebala podrazumijevati, prikupiti mnoge simpatije.

S tim je direktno povezana i slijedeca kvaliteta kojom se odlikuje ORaH - jas-
noca i fokusiranost na svoju politicku viziju; vrijednosni i politicki sadrzaj na kojem se
zasniva. Nesto ¢emo kasnije vidjeti koji su duboki problemi tog politickog sadrzaja, ali
se za pocetak moramo zadrzati na povrsini. A tu je sasvim jasno da je ideologija odrZivog
razvoja jedna suvremena, distinktivna i trendovska politicka ideologija koja ima mnogo
manje problema sa transparentnim samoocitovanjem svog identiteta i ciljeva negoli je
slucaj sa ve¢inom starijih politickih vizija. O identitetskom problemu socijaldemokraci-
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je nepotrebno je trositi rijeci, ali je potrebno primijetiti kako i tradicionalna centristicka
desnica ima problema sa svojim identitetom u kontekstu globalizacije i neoliberalnog
trenda. Kao $to liberali, osim $to po svojoj prirodi imaju problema sa demokratskim
legitimitetom, nisu u ni$ta manjoj krizi u situaciji krize neoliberalnog modela, a kako
vidimo i kraja iluzija o nuznom nastupanju postkonfliktnog kozmopolitizma. Jasna, raz-
borito prezentiranja vizija odrzivog razvoja uistinu se u suvremenim okolnostima moze
pokazati privla¢na svojim politickim simpatizerima i moze biti izlozena kao alternativna
politicka vizija $iroj populaciji. Ovdje je nepotrebno spekulirati koliki je realan domasaj
te ideologije i koji su njeni unutarnji problemi. Za sada je jedino bitno primijetiti kako,
za razliku od (primjerice) socijaldemokracije, ORaH moze poci od ¢vrice ideoloske
osnove, te svoje sadrzaje mnogo jasnije, transparentnije prezentirati u javnoj diskusiji.
To jasno ne znaci da bi zbog svog politickog svjetonazora ORaH morao biti izrazito
fokusiran na politicku transparentnost. No, tim je veca zasluga Mirele Holy da, kako
se za sada ¢ini, na tome osobno insistira. Ona se u lobiranju za svoju politicku opciju
vodi nacelom popu pop, bobu bob. Ne okolisa i ¢vrsto se drzi istine koju svi znaju (ali u
politickoj praksi tako rijetko uzimaju za ozbiljno) da je sasvim nemoguce biti vjerodos-
tojan i uvijek/za svakoga biti u pravu. Takve se stvari pokazuju osvjezavajuce, ali i od
opce koristi, u politickom smislu. Na tu razinu politicke komunikacije i fokusirane vizije
ORaHa direktno se nastavlja prethodno spomenuta nesklonost populizmu, i jasno, re-
alisticno odredenje svog mjesta na politickoj sceni. To jest, samosvjesno ogranic¢avanje
svog domasaja - $to je jo$ jedan rijedak slucaj politicke mudrosti. Mirela Holy nikada
nije rekla da puca na sve birace, kao ni da se njena rjesenja podudaraju sa neposrednim
interesom i preferencijama cjeline drustva. Upravo suprotno, ona se jasno smjestila li-
jevo od oficijelne socijaldemokracije, u okvire zelene ljevice, i u skladu s tim vrlo jasno
postavila temelje odrednice svog politickog identiteta u odnosu na ostale igrace. Ta-
koder ni u jednom trenutku nije dopustila da bude ponesena sirokom podrskom, te je
naglasavala kako jeftinu potporu ne potrebuje niti joj tezi. U tom se smislu nije zadrzala
na rije¢cima vec se u izvornoj lenjinovskoj maniri povela za vrhovnim nacelom svake
uspjes$ne organizacije — bolje manje, ali bolje - te od pocetka izvrsila temeljite Cistke u
stranci. Zbog takve ¢e dobre pripreme njena stranka ocekivani pad popularnosti gotovo
sigurno uspjesno prebroditi.

Niti jedna od prethodno navedenih kvaliteta Mirele Holy ne moze se uvjerljivo
prikazati kao prosti izraz slucajne fortune. One se takoder ne smiju interpretirati niti
kao normalan, nedistinktivan izraz prevladavajucih politickih oblika. Holy predstavlja
mnogo znacajniji politicki fenomen negoli se Cesto pretpostavlja, a tako je treba gledati
¢ak ako joj sreca i bududi razvoj okrenu leda. Politicki utjecaj ORaHa na trenutak je
mozda skocio iznad njegovih realnih mogu¢nosti, ali je tajnu njegovog uspjeha osim
u valovima fortune potrebno traziti i u nacinu na koji ih je Holy zajahala. Pri tome je
sasvim jasno da je ORaH u ovom najopcenitijem, formalno-politickom smislu izrazito
progresivna sila. Utjecaj te stranke na politicki Zivot zemlje generalno se mora smatrati
vrlo pozitivnim. No, ORaH unato¢ tome, u realnim okolnostima moze donijeti i neke
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konkretne politicke probleme. Najveci problem moguci je doprinos stvaranju situacije
politicke nestabilnosti.” Svjesni moguénosti tog problema razliciti akteri i promatraci na
situaciju gledaju raznoliko. Sa desnice se (iako ne previse agresivno) laki poeni pokusa-
vaju postici proglasavanjem ORaHa SDPovim lijevim krilom. SDP sam nakon dugotra-
jnog omalovazavanja, koje se jo$ uvijek zna ukazati, sve je vise sklon prihvac¢anju takvog
diskursa - ¢ije bi prevladavanje znacilo unistavanje ORaHa kao snazne politicke opcije.
Holy je jasno previse mudra da bi nasjela na takvu igru. A, $to je jo$ i mnogo vaznije,
ORaH realno ima potencijal dugoro¢nog profiliranja u distinktivnu politicku opciju, pa
stoga nema nikakvog razloga potpisati kapitulaciju u trenutku kada su joj $Sirom otvoreni
horizonti. No Holy je i previse politicki razborita da bi se olako upustila u sektaski rat
sa SDPom. Ona je u cijeloj pri¢i mozda i najposteniji igrac. Otvoreno naglasava kako je
nacelno za buduéu lijevu vladu, ali ne pod svaku cijenu. Sto ¢ée reéi za lijevu vladu kao
mogucu koaliciju ravnopravnih partnera pod uvjetom realne programske i orijentaci-
jske podudarnosti. Taj je zahtjev, unato¢ ublazenju stava prema lijevim konkurentima
po katastrofi predsjednickih izbora, jos uvijek no¢na mora SDPa. Ne samo zbog tastine
i iz neprijateljstva prema ORaHu kao vlastitom otpadniku i politickom konkurentu, ve¢
i zbog krupnih sadrzajnih razlika koje uistinu postoje. Holy je uistinu u pravu kada kaze
da se programski ORaH vise razlikuje od SDPa negoli je ta stranka razli¢ita u odnosu na
HDZ.® Zbog toga se u predstoje¢em razdoblju otvara Siroki prostor politicke borbe koji
u najgorem slucaju moze rezultirati krupnim problemima u formiranju stabilne vlade
po buduéim izborima. Sto svakako nije dobro, ali se moze pokazati neizbjeznim.

To je ono na $to je vierojatno mislio Zarko Puhovski kada je, obra¢ajuéi se vod-
stvu OraHa, kazao: "Budete li ozbiljni, preostaje vam da promislite kakve opcije mozete
imati nakon narednih parlamentarnih izbora (ne upropastite li u meduvremenu velik
potencijal koji ste do sada pokazali), a promislite li, vidjet cete, vjerujem, o ¢emu se
zapravo radi." Puhovski je jedan od najpametnijih ljudi aktivnih u nasoj javnostiisa tom
se zaklju¢nom rec¢enicom njegova otvorenog pisma ORaHu treba sloziti. No, Puhovski
se ipak sa svojim pismom upuéenom ORaHu spustio ispod vlastite razine. On tu prica
o prili¢cno nevaznim stvarima (gdje je tko bio 91., i pametuje oko toga $to znaci nekoga
informirati). Sve to, ¢ini se, kako bi izbjegao jasno iskazivanje nesklonosti onome $to
ORaH misli o sebi, pa onda i upoznavanju sa takvim mnijenjem i prihva¢anjem njegove

7 Posebno s obzirom na moguce upadanje svakakvih padobranaca Viliborovog tipa
na slijede¢im izborima. Razumno je ipak vjerovati, ili se barem nadati, da ¢e dosegnuta razina
demokracije i agresivan stav politickih elita prema akterima opasnih namjera takve pokusaje u
konacnici u¢inkovito osujetiti.

8 Sasvim je drugo pitanje koji je program politicki realniji, tj. ide li ta ¢injenica ORaHu
na Cast.
9 Puhovski ORaH-u: Nemam namjeru suradivati s covjekom koji smatra da Srbi nemaju

$to raditi na Sveudili$tu. Index.hr, 8.12.2014.
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istinitosti. Osim toga, to o cemu se zapravo radi nije neka posebna mudrost nad kojom
treba promisljati, ve¢ je prilicno jasna svim akterima. Holy bi mozda prva rado razrijesi-
la taj problem sa lijevom koalicijom, no stvar nije tako jednostavna. ORaHu je uostalom
dugoro¢no mnogo vaznije drzati se svog programa i raditi na onih svojih 5 - 10 posto,
negoli nositi vodu SDPu (s ¢ijom se politikom inace ne slaze) na jednim izborima, te
po tom zauvijek nestati sa politicke scene. Stvar posebno otezava dio javnosti nesklone
ORaHu. Pogresno bi bilo previdjeti kako je dobar dio medija uistinu pogurao ORaH
(3to ne bi trebalo povezivati sa osobnim naklonostima i zavjerama posto su nasi mediji
skloni svakoj alternativi, pa su tako umnogome gurali i opasnog ekstremista Vilibora),
ali je jednako tako istina da jedan dio javnosti radi na njegovom politickom rusenju. A
to se danas, kako smo rekli, viSe ne radi kroz naglasavanje Mireline politicke naivnos-
ti, nerealnosti i marginalnosti, ve¢ proglasavanje ORaHa politickim drugom i nuznim
saveznikom SDPa. To je taktika sli¢na taktici sa kojom HDZ ve¢ godinama uspje$no rusi
razlicite desne izazivace. Mirela je prepametna da bi si dopustila takvu sudbinu. Naravno
— ako na stvari uopc¢e bude mogla utjecati.

II1. Dvije kritike OraHa

Rasprava o pitanju ORaHa tako je s razlogom prili¢no ziva. U tom se smislu, a
prije neposrednog hvatanja u kostac s stranackim programom i sektorskim politikama,
korisnim ¢ini spomenuti dva znakovita primjera. Jedan je Denis Kuljis, predstavnik lib-
eralne ili bolje tvrdo kapitalisticke kritike orahovanja. Drugi je Dean Duda, predstavnik
neosocijalisticke ljevice, ili jedan od njenih suvislijih simpatizera.

Denis Kuljis veliki je provokator i inteligentan promatrac politickih trendova,
ali je jasno kako u svojoj kritici ORaHa, koja je na neki nacin isla i korak ispred prevla-
davajuc¢eg mnijenja, ipak promasuje poantu. Jo$ u ozujku 2014. on je nadahnuto obra-
zlagao zasto je Mirela Holy opasna politicka pojava. Dakle — zasto? Tu se najprije potreb-
no probiti kroz mnostvo sasvim irelevantnih opservacija o stilu i odje¢i Mirele Holy u
kojima Kulji§ po svom obicaju posebno uziva. Oni mogu biti smijesni, pa ¢ak i lucidni,
ali im u ozbiljnoj politickoj diskusiji nema mjesta. Sustina njegova argumenta sastoji se
u tezi da je politicka funkcija ORaHa angaziranje prethodno uspavanih, potencijalnih
ljevicarskih glasova i prikupljanja SDP nezadovoljnika kako bi se osigurala lijeva vlada
nakon novih izbora. Ta nova SDPova vlada morala bi biti jo§ manje reformski, funk-
cionalno, tj liberalno i kapitalisticki orijentirana zbog toga $to bi je novi partneri kao
ORaH i Laburisti dodatno povukli ulijevo. Ispravnhom se pokazala pretpostavka kako
¢e posljednja nada SDPovog odrzanja na vlasti biti skretanje u lijevo, paktiranje sa pre-
thodno omrazenim populistima i slicno. To se jasno pokazalo po Josipovi¢evom porazu,
sa ulaskom u izbornu godinu. Pogresnim se pokazalo tendenciozno guranje ORaHa
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u takvu rabotu. Pa onda i proglasavanje Mirele Holy opasnom politickom pojavom iz
takvih razloga. Kulji$ polazi od pretpostavljenih istina, te izvodi vrlo predvidive, neuv-
jerljive zakljucke: "Svaki je alternativac potencijalni glasac ljevice, ako se odluci dovoljno
rano pobuditi i oti¢i na glasacko mjesto. Kao sto je davno rekao desnic¢ar Franz Josef
Strauss: “Da, Zeleni su zeleni — dok ne pocrvene!” Da bi alternativci, naklonjeni zelenim
temama, ekologiji, feminizmu i zastiti malih Zivotinja postali biracka masa, treba ih mo-
bilizirati..." I dalje: "A Holy i Laburisti prirodni su saveznici za stvaranje jedne jo$ gore,
otvoreno antireformske vlade koju bi opet formirao SDP. To je ono $to radi OraH."

Svoju temeljnu tezu Kulji§ nije ni najmanje revidirao posto je u rujnu 2014,
govoreci o Mirelinoj podrsci Josipovi¢u napisao "U svakom, dakle, zamislivom slucaju,
Mirela i Orah DOBILI bi takvim eksponiranjem svog kandidata. Promijenili bi status od
drugorazredne stranke ljevice u prvorazrednu. Zasto onda do toga nije doslo? Odgovor
je jasan. Mirela nije nikakva samostalna pojava, nego samo manifestacija SDP-a, a njen
Orah tipicni politicki pokret za jednokratnu upotrebu, jedan politicki ciklus, grupa s ne-
kom specificnom agendom...” Realna je mogucnost da ¢e konkretni prakticni i politicki
rezultati biti sli¢ni onome §to Kulji$ prorokuje. No realne su i druge, mozda i gore, mo-
gucnosti koje on iskljucuje. Kao odrzanje utjecaja ORaHa, uz povecanje neprijateljstva
sa SDPom, te nemoguc¢nost uspostave lijeve koalicije koja bi mozda znacila i nemo-
gucnost uspostave funkcionalne parlamentarne vecine. Kulji$ sa svojim dubokim uvid-
ima o alternativnoj sceni Dubrave i Sesveta naprosto ZNA kako je lijevi, nereformisticki
savez svrSena stvar, a ORaH politicki pokret za jednokratnu upotrebu. On pri tome, ako
zbog nicega onda zbog politicke poante koju Zeli istaknuti, mora previdjeti (k)ako je
Holy solo igra¢, kako njena neovisna politicka opcija (mozda i na Zalost) uistinu moze
opstati. Ali i: kako su njeni potezi (ukljuc¢ujuci podrsku Josipovic¢u) do sada bili politicki
razboriti upravo imajuci u vidu interes stranke na srednji do dugi rok. Da je ORaH uis-
tinu rezultat nekakve zavjere i/li politicki pokret za jednokratnu upotrebu racionalnije
bi bilo i¢i sa vlastitim kandidatom, pa po prvome krugu zauzeti stav vodonosca kao $to
je uc¢inio sjemenar Kujundzi¢ za Kolindu. ORaH kao ozbiljna, odgovorna politicka op-
cija koja igra na duge staze nista ne bi dobila eksponiranjem svog kandidata. Kao $to,
takoder, nema nista sporno u razboritom, transparentom isticanju mogu¢nosti suradnje
sa lijevim politickim opcijama u buduénosti. No ta mogucnost sasvim je besmislena
ukoliko istovremeno ne pretpostavlja i jednaku mogucnost izostanka suradnje. Sto je
Holy ne jednom naglasila i ¢ini se kako joj mozemo vjerovati.

Kuljis, jasno, nije od jucer da bi vjerovao takvim pricama. On je zbog toga ¢ak
i previ$e pametan, previ$e upucen u to kako stvari zapravo funkcioniraju da bi dopustio
mogucnost promjene obrazaca funkcioniranja. Barem tamo gdje ima drugacije politicke
interese. Iza te razine KuljiSeve kritike vezane za funkciju ORaHa na domacoj politickoj
sceni, postoji i nesto dublja, svakako i utemeljenija kritika ideologije odrzZivog razvoja,
ekofeminizma i slicnih sadrzajnih bulaznija svojstvenih zelenima. S njegovim se tezama
tu moguce kriticki sloziti u mnogim aspektima, ali ipak i u tom smislu Kulji§ olako
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zanemaruje dvije vazne razine problema. U njegovoj prici ideologija odrzivog razvoja
proglasava se tipicnim ljevicarskim fantaziranjem, razbibrigom aktivistickih dzabale-
barosa i neupucenih hasisara. Tu je do odredene razine ¢ak i u pravu, ali privlacnost dot-
icne ideologije niti se iscrpljuje, niti danas iskljuc¢ivo zasniva na takvoj osnovi. Danasnji
zeleni nisu nekakvi suvremeni hipiji. Kulji$ u biti nec¢e da govori o jacoj, realisti¢nijoj
strani legitimacije odrzivog razvoja. Ako se stari ekologisticki i novoljevicarski diskurs os-
tavi po strani, jos uvijek nam ostaju zavodljiva obec¢anja novih tehnologija u kombinaciji
sa poticanjem inovativnosti kao opceprihvacenoj tajni ekonomskog rasta u okvirima
trendovskog burzoaskog diskursa, sa kojim dolaze spekulacije o blagotvornom razvoju
socijalnog kapitala i sli¢no. Ideologiju odrzivog razvoja pogresno je u Hrvatskoj ili Evro-
pi svoditi na neozbiljne ¢uvare §iSmisa - stvar je, ako ¢emo pravo, mnogo ozbiljnija, pa
stoga i opasnija. Tu se radi i o nekakvim strategijama EU, gotovo i politickom mainstrea-
mu koji sa mekog burzoaskog stanovista (u pravu ili u krivu) na razli¢itim razinama ima
svoju racunicu i opravdanje koje je potrebno konkretno, posteno razmatrati i kritizirati.
Druga stvar, koja se na to nastavlja i koju Kulji§ mora previdjeti liberalna je dimenzija
ideologije odrzivog razvoja. Ili ¢ak, donekle i tipicno neoliberalna obiljezja koja su tu
ne jedan specifi¢an, i kontradiktoran nacin spojena sa onom idealistickom i utopijskom,
ekstremno lijevim. Ni Holy, ni Kulji$u nije u interesu da tu sitnicu naglasavaju, no kada
se stvari razmotre izbliza prili¢no ju je tesko previdjeti. Nacin na koji problem ORaHa
postavlja Denis Kuljis moze se uzeti reprezentativnim za dosljedno liberalne i kapitalis-
ticke aktere, bez ikakvih sklonosti prema alternativnim bulaznijama zelenih. U skladu s
tom je ¢injenicom potrebno razumjeti i granice takvog tipa kritike.

Drugi slu¢aj na koji se potrebno osvrnuti onaj je kritike ORaHa s lijeva, iz pera
Deana Dude." Njegova kritika naizgled je ozbiljnija, bliza nasem politickom ukusu, ali
i opasnija od KuljiSeve koja je nepretencioznija, a kada se sve zbroji i oduzme ispada
mudrija. Duda najprije trezveno i neoptereceno skicira nisku razinu javnog odnosenja
prema ORaHu uz naglasavanje onog sasvim razvidnog - kako nitko ne ¢ita, niti je zain-
teresiran za ono $to orahovci pisu. Kako se prakticki ignoriraju programski sadrzaji u
kojima se ocituje politicki identitet stranke. Stoga se ve¢ina tvrdnji o ORaHu donose na
temelju labavih pretpostavki. Ocito se Zeli re¢i kako je potrebno krenuti od dubljeg uvida
u stvari. To, recimo, stoji. Ukoliko se u obzir uzme ¢injenica da zbiljski program i iden-
titet neke politicke opcije ne mora biti (ili bolje — nikada zapravo nije) sadrzan u njenim
programskim dokumentima, onome kako se sama sebi prezentira."' Uzevsi tu sitnicu
u obzir moguce se sloziti s Dudom, a i Mirelom, posto bi zainteresirani za razgovor o
ORaHu uistinu morali biti bazi¢no informirani o deklariranom programu stranke. Tak-

10 Zeleni snovi o beskonfliktnom drustvu, Le Monde diplomatique, hrvatsko izdanje

11 Sto je svakako stvarni razlog zbog kojeg netko poput Zarka Puhovskog nema razloga
odlaziti na informiranje u neku stranku o njenom programu. Ta valjda bi trebao biti obrnut slucaj
- stranke bi se o zbilji i moguénostima svog stvarnog programa trebale informirati kod ljudi kao
$to je Puhovski.
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vo §to djelomicno izostaje iz uobicajene intelektualne lijenosti, na momente i iz otvorene
teznje za manipulacijom, ali i zbog realisticnog stavljanja proklamiranog politickog sa-
drzaja u drugi plan. ORaH protiv takvih $tetnih fenomena, kako smo vidjeli, upravo i
ustaje, pa se time stvara dodatan razlog za obracanje pozornosti na njihov sadrzaj kojim
se nastoji uvoditi nove obrasce ponasanja u politicki zivot. Duda se toga i hvata.

I to, kao i Kuljis, sa svojom specificnom misijom. Onom propitivanja istini-
tosti pretpostavke kako se u slucaju ORaHa radi o jednoj izrazeno lijevoj politickoj op-
ciji. Duda tu pretpostavku nastoji prokazati kao predrasudu razotkrivanjem napetosti
izmedu politickog sadrzaja koji promovira ORaH i karakteristicnih obiljezja lijeve, soci-
jalisticke tradicije. S tim se smjerom razmisljanja nacelo moguce sloziti, ali je konkretan
nacin na koji Duda pristupa problemu manjkav i u biti neprihvatljiv. Njegovo izvodenje
od samog je pocetka postavljeno prilicno dogmatski. Osnovno pitanje nije ima li Mi-
relin ORaH ikakve veze s ljevicom, ve¢ je to pitanje samog odredenja politicke ljevice.
Koliko se, i pod kojim uvjetima, u suvremenim okolnostima, ali i spekulacijama o po-
vijesti, isplati govoriti o ljevici? I, jo§ vaznije, na koji nac¢in? Duda u svom tekstu, ocito,
pretpostavlja nekakvu sustinu ljevice, koja se u bitnome ne moze uskladiti sa sustinom
politickog identiteta i programa ORaHa. Takve su pretpostavke Stetne iz vi$e razloga.
Izmedu ostalog i stoga §to se upravo zZivi fenomeni poput suvremene zelene ljevice poka-
zuje kao prakti¢ni izazovi odrzanju starih politickih koncepata i znacenja. Ozbiljnijim
razgovorom o takvim fenomenima vrlo ¢e brzo do izrazaja do¢i nespretnost, ako ne i
beskorisnost politickih oznacitelja kao $to je ljevica u nekom nerefleksivnom, nekriticki
pretpostavljenom smislu. Pitanje moze li se ORaH svrstati u ljevicu danas nema preve-
likog smisla bez postavljanja pitanja moze li pojam ljevice prezivjeti konkretne fenomene
kao sto je ORaH. Duda to pitanje u svojoj kritici ne postavlja, iako kao nekakav sociolog
nedvojbeno zna za njegovu vaznost. Ponijelo ga valjda, kao §to obi¢no biva sa lijevim
intelektualcima, vrijeme od revolucija. Periodi politickog vrenja u pravilu se pokazuju
pogubni za ljevi¢arsku pamet, $to je jedan od njenih najvecih, mozda i kroni¢nih prob-
lema.

S druge strane jasno je kako se u labavijem javnom i politickom diskursu uis-
tinu ne moraju postavljati takva pitanja. Ne treba previse praviti pametan. Tu se termi-
ni mogu koristiti slobodnije. No upravo je stoga, na toj diskurzivnoj razini, osnovno
odredenje ORaHa kao zelene ljevice (bilo od strane same stranke, bilo od strane povrsno
upucene javnosti i politickih protivnika) prilicno neproblemati¢no. Tu je jasno o cemu
se govori, i nema se $ta previse dovoditi u pitanje. A to ne znaci tek naivno prihvacan-
je prevladavajuceg diskursa (koji bi netko, recimo neosocijalisticka ljevica, pod hitno
zelio prokazati neadekvatnim), ve¢, ocito, ima svoje zbiljsko utemeljenje. ORaH se iz
nicega stvorio u Hrvatskoj, ali nije pao s Marsa. Zelene politicke opcije prakti¢no se
radaju, pa onda i imenuju, dosta dugo. Njihovi korijeni izviru jos iz nove ljevice 60-ih
godina. Od tada imaju svoju povijest, unutarnju dinamiku. Imaju svoje identitetske i
politicke dileme, uspostavljaju komunikaciju sa vanjskim svijetom i nastoje se prilagodi-
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ti promjenjivim okolnostima. Politicka opcija odrzivog razvoja ¢iji je predstavnik ORaH
tek je jedna od mogucih uoblicenja zelene politike, ali je sasvim jasno kako u realnim
politickim okolnostima, kako na lokalnoj tako i evropskoj razini, ta opcija u stranackim
sustavima predstavlja jednu specificnu varijantu koja se s razlogom odreduje lijevom od
centra i definira zelenom ljevicom. Tu se nema mnogo za dobiti propitivanjem zbiljski
ljevicarskog statusa zelene ljevice. Barem, kako smo prethodno naglasili, bez postavljan-
ja pitanja o poimanju ljevice — alternativnim diskurzivnim okvirima u kojem se njeno
znacenje ocituje na razli¢ite nacine i prakti¢no-politickih sukoba u odnosu sa kojima
razli¢ito imenovani fenomeni uvijek bivstvuju. Duda ostaje debelo ispod te razine. Na
stajalistu koje bi se s dobrim razlogom moglo nazvati stajalistem ljevicarskog esencijaliz-
ma i dogmatizma.

Nastavak njegova izlaganja, konkretno dokazivanje kako i zasto ORaH nije lje-
vica, pokazuje se jo$ i gorim od njegovih nekritickih polazista. Dudino izvodenje teza
dosta je kvrgavo, ali se njegov smisao prili¢cno lako nazire. Po njemu se glavni problem
ORaHa sastoji se u tome $to "...bastini nekonfliktnu koncepciju drustva, odnosno zaobi-
lazi sredisnji socijalni konflikt rada i kapitala.” Duda ni jednom rec¢enicom ne pokusava
pokazati zbog cega bi bas taj konflikt bio sredisnji socijalni konflikt, ili sto on tocno pod
njim podrazumijeva, kako interpretira znacenje tog konflikta. On se tu ¢ak niti formalno
ne poziva na nekakav vanjski autoritet od kojeg dogmatski polazi (recimo marksisticku
teoriju) vec sredisnji socijalni konflikt rada i kapitala (Stogod on znacio) uzima kao no-
tornu c¢injenicu. Tako se to, valjda, radi na suvremenoj ljevi¢arskoj sceni. Dalje: Duda
pokusava razotkriti ideologi¢nost burzoaskog diskursa o jednakim pravilima igre, koje
otkriva kao srz ORaHove argumentacije: "Dok se god povlaci metafora o“pravilima igre”
koja moraju biti “jednaka za sve”, tesko da se moze uociti temeljni drustveni konflikt."
Ako i predemo preko dogmatskog pretpostavljanja temeljnog drustvenog konflikta, novi
problemi nadiru sa svih strana. Duda se u svom otkrivanju obmane o jednakim pravili-
ma igre pokazuje zacudujuce tup. Ta, zar se upravo kroz redefiniranje znacenja pravila
igre i jednakosti ne obrazuju alternativne politicke pozicije, pa onda i otkrivaju temeljni
drustveni konflikti (ma kakvi oni bili)?

Duda u nastavku dodatno konkretizira stvari: "Za ORaH-ovce drustvo jest
problemati¢no u mjeri u kojoj je neuredeno ili necivilizirano, korumpirano i zapuste-
no, u mjeri u kojoj ne vrijede jednaka pravila za sve i vladaju negativni trendovi, $to
se moze rijesiti politikom odrzivog razvoja, oznaciteljem koji hijerarhijski okuplja sve
partikularne ili sektorske politike." Tu je Dudi prije svega potrebno postaviti pitanje:
za koga to drustvo nije problemati¢no ukoliko je neuredno, necivilizirano, korumpira-
no, zapusteno i tako dalje? Svaka suvisla politicka opcija, na svoj nacin, nastoji rijesi-
ti takve probleme. Vic je jasno u tome da se smisao, uzroci i put njihovog rjesavanja
mogu definirati na mnostvo razli¢itih nacina, koji se s jedne strane podudaraju sa al-
ternativnim drustvenim interesima, a s druge sa alternativnim znacenjskim strukturama.
Stoga je kljucna stvar $to jasnije, konkretnije izlaganje alternativnih vizija problema,
alternativnih politickih opcija i borba za uzdizanje rjesenja iza kojih neki akter stoji.
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Pretpostaviti takvo stanje stvari znaci pretpostaviti kako je drustvo u svojoj sustini konf-
liktno, a politicki sukob neotklonjiv.'* Ideologija odrzivog razvoja umnogome polazi od
suprotnih pretpostavki i u tom je smislu potrebno kritizirati. Duda to i pokusava raditi,
ali u biti ne uspijeva posto mu viziju zamagljuje politicka tendencioznost i nerazumije-
vanje problema. Posto, kako smo vidjeli prilicno dogmatski i bez preciziranja znacen-
ja, u obzir uzima temeljni drustveni sukob izmedu rada i kapitala, on teznju ORaHa za
dovodenjem stvari u red gleda kroz prizmu tog sukoba od najviSe vaznosti. Duda, ¢ini
se, zeli istaknuti kako ORaHova vizija zamagljuje i zanemaruje moguc¢nost da se civili-
ziranje i poveéanje funkcionalnosti drustvenog sistema poklapa sa interesima kapitala i
intenziviranjem eksploatacije. U tom se smislu s njim potrebno sloziti.

No on ne postavlja kriticko pitanja o legitimnosti vlastitih spoznajnih i
politickih pretpostavki, kao $to ne vidi potrebu za rekonstruiranje inherentne politicke
racionalnosti ideologije i prakse odrzivog razvoja (dakle neovisno o slu¢ajnim, empiri-
jskim silama koje iza nje stoje ili odnosu prema nekoj alternativnoj politickoj dogmi).
Ogranicenost Dudine perspektive sasvim se jasno otkriva po zauzimanju ofenzivnijeg
stava: "ORaH dakle izbjegava dijagnozu osnovnog drustvenog konflikta, i upravo tu
nalazi svoje mjesto na hrvatskoj politickoj sceni, kao i mogucu kvalifikaciju da je rije¢
o srednjoklasno-tranzicijskom politickom projektu s razvijenom ekoloskom svijesti, u
koji ulaze i kreatori i onih 17,9 posto mogucih biraca, tijelo koje Zeli beskonfliktni kapi-
talizam i $iroku demokratsku inkluzivnost (kao dijalog svih aktera), i nista vise od toga."
U tom otkrivanju istine 0 ORaHu Duda se pokazuje u najgorem svjetlu. Tu je najpri-
je nastavak dogmatskog drvljenja po osnovnom drustvenom konfliktu. Na toj se osnovi
pausalno i predvidivo ORaH odreduje kao uobicajen fenomen na hrvatskoj politickoj
sceni (Citaj — los, neprihvatljiv) posto ne radi na razotkrivanju tog temeljnog konflikta!
Politicka pasmina kojoj ORaH pripada odreduje se kao srednjeklasno-tranzicijska, pa se
onda tom socijalnom, klasnom i ideoloskom osnovom nastoji objasniti njegova nesklo-
nost u otkrivanju temeljnog sukoba. Prateci to Dudino izvodenje covjek se moze jedino
slatko nasmijati (sa gorkim okusom u ustima). Radi se o tipi¢noj ideoloskoj konstrukciji
posto se vlastite politicke pretpostavke uzimaju dogmatski, dok se na politicki nepri-
jatelj, kada se razgrne retorika, diskreditira na temelju njihova neuvazavanja.

Na sli¢an nacin liberali dogmatski pretpostavljaju vrijednost privatnog viasnist-
va kao temelja slobode, da bi po tom komuniste optuzili kao neprijatelje slobode posto
se zalazu za njegovo ukidanje. Duda pretpostavlja vrhovnu i presudnu vaznost sukoba
rada i kapitala (ni jednom rije¢ju ne kazavsi $to zapravo pod time misli), da bi politicki
diskreditirao ORaH posto tu istinu ne uvazava. Protivno takvim argumentima ORaH je,
kao i svaku drugu politicku opciju, potrebno sagledati kao jedan distinktivan politicki
fenomen sa svojom specificnom racionalno$c¢u. Nju ne treba svoditi na jednu dimenziju

12 Ili preciznije: kako je cijena njegovog otklanjanja enormno visoka - kao $to smo se
mogli Zivo uvjeriti kroz 20. stoljece, na primjeru nacizma i komunizma.
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po mjeri politickih protivnika, a jo§ manje smije poistovjetiti sa konkretnim socijalnim
(kulturnim, identitetskim i motivacijskim) profilom njihovih simpatizera i ¢lanova. Sto
upravo radi Duda kada nekakvom navodnom socioloskom istinom o srednjoj klasi u
tranziciji (nije da je vazno, ali on ni tu tezu ni¢im ne potkrepljuje) nastoji objasniti taj
politicki fenomen. Politicka vizija neke stranke nikada se direktno ne poklapa sa njenim
drustvenim osnovama, a formalno proklamirani program uvijek je mnogo uzi i ¢esto
se nalazi u raskoraku i s jednim i s drugim (politickom vizijom i drustvenim oslonci-
ma). Osvijestivsi takve istine uskrac¢ujemo si mogu¢nost jeftine ideoloske akrobacije u
Dudinom stilu. Pitanje o politickom smislu i problemima ORaHa time se vide ne da
izvoditi iz nekakvih, opet pretpostavljenih, obiljezja tranzicijske srednje klase. Ta klasa
mozZe postojati i uistinu moze podrzavati ORaH, ali se time i dalje ni rije¢ ne govori
o njegovom politickom karakteru i krajnjim domasajima. Ta, slobodno pretpostavljena
hrvatska tranzicijska srednja klasa, kako vidimo mogla bi podrzati nekakvog Vilibora ili
tko zna koga.” S druge strane u interpretaciji formalnog i spekulaciji o Sirem, realnom,
politickom programu te stranke, otkrivanju njegovih kontradikcija i problema, uvijek je
potrebno izbjegavati zamke tendencioznosti u kritici. Ako ORaH nesto bitno zanemaru-
je (recimo sukob rada i kapitala) onda je uvijek iznova potrebno postaviti pitanje ima li
to zanemarivanje smisla i zbiljske legitimnosti i sto uopce znaci, a ne detektiranje takvog
propusta samo po sebi koristiti za dogmatsku kritiku.

Zbog toga se razborit promatra¢, recimo, mozZe i slagati sa sadrzajem kritike
ORaHa kao klasi¢nog slucaja Ciftinskog, sitnoburzoaskog radikalizma koji sanja svoje
beskonfliktne utopije, a opet radikalno odbijati dogmatski nacin iznosenja takve kritike.
S tim moZzemo zakljuciti osvrt na lijevu kritiku ORaHa od strane Deana Dude, koja je
tanka, ali i ponajbolje $to nasa neosocijalisticka ljevica ima za ponuditi u tom smislu.
Tu bi stoga korisno bilo par rijeci re¢i o njegovim ispraznim zazivanjima demokratskog
socijalizma 21. stoljeca, ofucanom detektiranju neokonzervativne revolucije i slicno. U
tom smjeru ne¢emo i¢i kako bi zadrzali fokus na ORaHu koji nas ovdje prvenstveno
zanima. No, zaklju¢ak njegova teksta potrebno je ponoviti posto nam moze posluziti kao
odskoc¢na daska za nastavak teksta. "Dok god pretendenti na lijevu politicku poziciju
budu, poput ORaH-a, svoju politiku/politike gradili kategorijama kapitalisticke stilis-
tike, preuzimajuci diskurs koji raspolaze “ljudskim resursima’, zagovara korporacijsku
uspjesnost ili na primjer poljoprivredni proizvod s dodanom vrijedno$¢u (radi se o
ekoloski uzgojenom plodu plus brendiranje takva uzgoja $to, naravno, poskupljuje ci-
jenu na malo), dakle u stilemima preuzetim ili deriviranim iz dominantnog repertoara,
dotad ¢e se njihova politika svoditi na tapkanje u mjestu, o ¢emu rjecito svjedoci primjer
SDP-a. Nazvati stvari pravim imenom, posegnuti za analitikom koja sukob ne skriva
nego pokazuje zajedno sa svim njegovim posljedicama znaci, naravno, da (nova) ljevica
u drugom koraku, kao i u sljede¢ima, moze ponuditi smislen odgovor."

13 To bi Duda, jasno, mrtav hladan uzeo kao ¢injeni¢ni dokaz promjena u njenim prefer-
encijama. Kao $to iz danasnje perspektive skicira njena vrludanja u proslosti.
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Te rije¢i gotovo u potpunosti mozemo potpisati uz opasku da Dudina kritika
tesko moze biti od vece koristi pri realizaciji ciljeva koje si postavlja. Taj ¢emo zadatak u
nastavku pokusati obaviti barem malo bolje. Sto ée reci: uvjerljivije dokazati zbog ¢ega
ORaH predstavlja fenomen koji bi marksisticki diskurs s razlogom okrstio kao ¢if-
tinski radikalizam 21. stoljeca. Takvo $to, kako bi rekao Denis Kulji§, uistinu predstavlja
politicki opasnu pojavu. No, tu je opasnost sasvim nemoguce uvjerljivo razotkriti bez
savjesnog rekonstruiranja unutarnje racionalnosti te politicke opcije, kao i razotkrivanja
njenih sastavnica koje su vrijedne i od opce koristi.

IV. Predsadrzajna programska osnova

Na pocetku utemeljuju¢eg programskog teksta ORaHa iz listopada 2013. jasno
su odredena tri stupa stranacke vizije, koji se poklapaju sa A. socijalno-pravnom, B. oko-
lisnom i C. ekonomskom komponentom drustvenog Zivota. Takvom se podjelom nastoji
jasno razluciti specificne sastavnice politike odrzivog razvoja, i to po funkcionalnom
klju¢u. Ona je razumljiva, ali se ne ¢ini najvaznijom podjelom ORaHovog programa
od koje je potrebno krenuti. Tom opisu odgovara podjela politike odrzivog razvoja na
formalno-politicku, u biti instrumentalnu dimenziju, i onu ¢isto sadrzajnu, u kojoj
trajno distinktivne vrijednosti stranke dolaze do izrazaja."* Sam ORaHov program, iako
bez tako jakog naglaska, jasno istice potrebu za razlikovanjem tih dvaju razina. Vaznost
tog razlikovanja visSe je puta u javnim nastupima naglasavala sama Holy, kao jednu od
najvaznijih odrednica svog programa u cjelini. Prva, formalno-politicka i instrumen-
talna razina tice se promjene prevladavajucih oblika politickog djelovanja i sistema
javne uprave kao najneposrednijeg instrumenta za ostvarenje politickih sadrzaja. Pov-
ecanje funkcionalnosti sistema na toj razini moze biti, u ovom slucaju i je, sastavni dio
programa odrzivog razvoja (socijalno-pravnog stupa), ali isto ne vrijedi i obrnuto. For-
malna funkcionalnost politickog i administrativnog sistema u sebi ne mora sadrzavati
konkretne vrijednosti zelene ljevice i odrzivog razvoja. Radi se 0 mnogo $irem interesu
koji bi u biti mogao, ili cak — morao, biti sastavni dio programa najrazli¢itijih politickih
stranaka. Radi se (ili se barem ORaHu tako ¢ini) o zbiljskom opcem interesu, najmanje
podloznom raspravi i kompromisu. Kako bi rekla sama Holy, moguce je imati i najbolji
program koji ostaje sasvim neostvaren ukoliko ne postoji (a) vjerodostojnost politi¢ara
i (b) u¢inkovit administrativni aparat koji je u moguc¢nosti provesti taj program. Iz toga

14 Formalna dimenzija svakako se moze uzeti kao sastavni dio socijalno-pravnog stu-
pa odrzivog razvoja, ali bi se time stvar koju zelimo istaknuti prili¢no zamaglila posto socijal-
no-pravni stup obuhvaca i mnostvo specifi¢nih vrijednosnih sadrzaja. Ovdje prije svega Zelimo
osvijestiti sustinsku razliku izmedu formalno-politi¢kih i sadrzajnih zahtjeva - od kojih se, kako
¢e se pokazati, tek ovi drugi trebaju uzimati kao uistinu specifi¢no obiljezja stranke.
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je potrebno izvudi krajnje konzekvence: ako sudbina i najboljeg i najgoreg programa
ovise o tim formalnim faktorima, onda je o¢ito kako s njima povezani ciljevi trebaju biti
razmatrani neovisno od samog sadrzaja bilo kakvog konkretnog programa. Sto, kada
zanemarimo spekulacije o vrijednosti razlicitih programa i ostavimo samo razliku, znaci
kako ta temeljna dimenzija programa, taj formalni i instrumentalni sadrzaj ORaHovog
programa mora biti uzet sasvim neovisno o njegovim temeljnim vrijednostima i sadrza-
jima.

Prepreke koje stoje na putu ostvarenja tog temeljnog, najneprijepornijeg opéeg
politickog interesa vrlo su raznoliki. Neki su lokalnog, neki globalnog karaktera. OraH
polazi od pretpostavke kako “..usprkos razlikama u programima, politicke strukture
kada su na vlasti provode isti politicki program, neoliberalni politi¢ki koncept koji poci-
va na zastiti privilegiranih drustvenih slojeva i njima bliskih grupa, najc¢es¢e naustrb
javnog interesa, odnosno izgradnje drustva pravde i jednakih pravila igre za sve.” To je,
¢ini se, odredenje glavnih smetnji uspostavi funkcionalnog, vjerodostojnog politickog
rezima i u¢inkovite, depolitizirane administracije posve¢ene opcem interesu. Smetnja se
ne odreduje se kao ¢isto nacionalna osobitost i disfunkcionalnost, ve¢ se dovodi u vezu
sa globalnim problemima (neoliberalni politicki koncept). Sto ne znadi da na lokalnoj
razini nemamo specifi¢ne probleme, za koje se vjeruje da se fino nadovezuju na korum-
piranost neoliberalnog koncepta." To su jasno klijentelizam i op¢a korumpiranost, opéa
inertnost, intelektualna i doslovna lijenost, neobrazovanost i $tetna motivacijska struk-
tura limitirana kratkoro¢nim, pojedinac¢nim i ¢isto partikularnim interesima. Vjeruje
se kako zbog tih formalnih politickih problema od najveceg interesa ni jedan politicki
program, bez obzira na njegov konkretni sadrzaj i vrijednosti (pa tako i onaj odrzivog
razvoja) nema nikakve $anse za uspjeh. Funkcionalna demokratska artikulacija opéeg
interesa, ali i njegova administrativna provedba sasvim je blokirana i onemogucena,
a rasprave o alternativnim politickim svjetonazorima i vizijama moraju ostati ispraz-
na retorika bez obzira na Zelje njihovih protagonista. Put promjene takvog stanja, koji
nalikuje nekakvom za¢aranom krugu, ORaH vidi u poZrtvovnoj i savjesnoj politickoj
djelatnosti. Ta se djelatnost u prakticnom smislu najprije javlja kao jasna vizija prob-
lema, da bi se potom uoblicila u odlu¢nu politicku volju. Slijedeci korak politicka je
organizacija, ¢iji su klju¢ rad, disciplina i stroga kadrovska politika (po dobroj, staroj
lenjinovskoj maksimi - bolje manje, ali bolje). ORaHov program kaze: “Univerzalna isti-
na politickog djelovanja jest da su kvalitetan sadrzaj politike, politicki programi, projekti
i mjere i dobra, realna strategija jedna tre¢ina formule puta do uspjeha. Druge dvije
tre¢ine ¢ine ljudi koji tu politiku provode. Zbog toga je kadrovska politika za svaku
politicku stranku najvaznija politika, a vjerodostojni i posteni politicari i politi¢arke
nemaju alternativu”

15 U koju Holy vjeruje jednako ¢vrsto kao i Dean Duda, iako je svakako shvaca na nesto
drugaciji nac¢in. To uvjerenje i odredivanje prepreka svakako je duboko vrijednosno, ideoloski
uvjetovano, ali je to od manje vaznosti.
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Takva orijentacija socijalisticke ljevicare, poput Deana Dude, s razlogom iritira,
posto iz nje dopire poznati vonj beskonfliktne, sitnoburzoaske ideologije. Unato¢ toj, za
nase shvacanje, ispravnoj orijentaciji Duda grijesi u izvedbi, te se moze re¢i kako nije u
stanju razumjeti o cemu se zapravo radi. On recimo kaze: “Polazisne programske tocke
ORaH-ove politike jesu moralna i nekorumpirana politicka djelatnost, slabosti javne up-
rave i problematicna administracija, a koncept odrzivog razvoja je primjeren odgovor na
to. ORaH zahtijeva politicare/ke novog kova, spremne na odgovornost i rad.” Istina je
da ORaH (donekle i pateticno) zahtjeva politicare novog kova i vjeruje u beskonfliktni
op¢i interes koji nekorumpirana politicka djelatnost moze ostvariti, ali nije istina da je
politika odrzivog razvoja njihov odgovor na to. Iako je sasvim moguce da to ni sami sebi
u potpunosti nisu razjasnili sasvim je jasno da distinktivna politika odrzivog razvoja
predstavlja odgovor na sasvim razlicite stvari — ekolosku i kulturnu krizu, ekonomske
probleme i slicno. ORaHov odgovor na formalno politicke probleme treba uzeti kao
mnogo neutralniji i univerzalniji. On bi mogao (ili trebao) biti usvojen od strane ostalih
politickih stranaka sasvim neovisno o njihovim specifiénim vizijama i vrijednostima. Sto
i dalje ne znaci kako te formalno-politicke, vrhovne instrumentalne vrijednosti nisu laz-
no univerzalne, tj kako ne predstavljaju odredenu ideologiju ako se dogmatski nastoje
prikazati kao neprijeporne, nadpoliticke. Njihov je povijesni, konkretni, partikularno
politicki i klasni karakter uvijek potrebno raskrinkavati, te savjesno dovoditi u pitanje.
To je uistinu jedan od glavnih zadataka koje na sebe mora preuzeti antiburzoaska lje-
vica. No njih je, pa i upravo u tu svrhu, potrebno strogo razlikovati od ekskluzivnog
politickog sadrzaja ORaHa (ili bilo koje druge stranke). Mjeriti drugacijim metrom,
vrednovati i kritizirati po sasvim drugacijoj logici. Tek tako je moguce deideologizira-
no postaviti pitanje o karakteru, vrijednostima i problemima prve, formalno-politicke
i instrumentalne razine ORaHovog programa. I posebno: rascistiti teren za lakse i slo-
bodnije razmatranje njihovog distinktivnog politickog sadrzaja u odnosu na cije vred-
novanje stranka mora biti ocijenjena.

Kako je stoga potrebno promatrati OraHov politicki program? To se, kako se
¢ini, najbolje otkriva u tri tocke taktike ORaHa (koje vrijedi u cijelosti navesti):

1) politi¢ari i politicarke zasukati rukave i vlastitim primjerom poslati poruku javnosti
da svi zajedno moramo raditi kako bi se hrvatsko drustvo izvuklo iz sadasnje beznadne
situacije i postalo drustvo pravednosti i blagostanja, ideal koji je sanjan jos od razdoblja
Hrvatskog preporoda. Jasno, napor politicara i politicarki nece biti dovoljan, koliko god
se ljudima u Hrvatskoj za promjenu bude svidalo gledati kako se politicari i politicarke
znoje, ovaj put ne od srama ili zato sto su uhvaceni u lazi, ve¢ od posla. To je jedina tak-
tika za povratak vjere u mogucnost pozitivne promjene koja je glavni sastojak formule za
optimizam. Potom Ce:

2) reformirati drZavnu upravu tako da ona postane stvarni i efikasni servis gradanki i
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gradana, servis koji pod jednakim pravilima i kriterijima tretira svakoga koji zatreba
njene usluge. Usprkos hrpi izgovora i izlika to je moguce napraviti, samo treba posto-
jati stvarna politicka volja da se zagrize u taj kiseli politicki limun. Taktika se svodi na
uvodenje sustava upravljanja projektima te valorizaciju rada cinovnika prema unapri-
jed definiranim, transparentnim i mjerljivim kriterijima. I tek tada kada temelji budu
postavljeni tim Ce:

3) provesti u djelo politicki program i sektorske politike ORAH-a.'s

Tu je stvar, unato¢ pateticnom kicenju, srocena prili¢no jasno. Povecanje rada
i efikasnosti (1) politicara i (2) administracije, kao preduvjet provodenja politickog
sadrzaja, (3) programa i sektorske politike ORaH-a. Prve dvije tocke sasvim jasno sto-
je iznad sadrzaja i zapravo predstavljaju najvise politicke vrijednosti stranke (iako ne
ulaze u krug vrijednosti na koje polaze ekskluzivno pravo). Po prirodi nadredene i na-
jvis$im svrhama konkretnih sadrzaja odrzivog razvoja. U tom se smislu pokazuje kako
ORaH u potpunosti ostaje unutar okvira burzoaske politicke paradigme - §to samo po
sebi ne treba uzimati niti kao psovku, ali ni kao pohvalu. Problemi tu, kao i obi¢no
(zanemarimo najocitije naivnosti), nastaju kada se krenu postavljati pitanja o politickoj
legitimnosti tih najvisih, ¢isto formalnih politickih vrijednosti. Kada se postavi pitanje
o specifi¢noj prirodi i konkretnim svrhama politicki funkcionalnog ideala koji ORaH
ima pred oc¢ima. Te viSe i temeljne svrhe (prije svega ukidanje politickog klijenteliz-
ma i korupcije, maksimiziranje tehnicke ucinkovitosti administracije) uistinu mogu
biti konkretno legitimne, sasvim prihvatljive ne samo za neoliberale i socijaldemokrate,
ve¢ i za razboritu radikalnu ljevicu i desnicu, ali one se zapravo ne mogu (legitimno)
uzdizati iznad konkretnih politickih interesa. Takvo uzdizanje tipi¢na je ideoloska
manipulacija, kojom se jednu vrstu politickih svrha nastoji uzdic¢i nad politiku i tako
w¢initi nedodirljivima. Sto bi samo po sebi bio manji problem kada se tako uzdignute
vi$e vrijednosti ne bi realno, iz dana u dan, suocavale sa konkretnim problemima koje
ne mogu biti (isklju¢ivo) odredene kao vanjske iracionalnosti koje treba otkloniti ve¢ su
generirane i samim djelovanjem ka uspostavi idealnog, funkcionalnog reda stvari. Vise,
formalno-politicke i instrumentalne vrijednosti uvijek su i nuzno realno nerazlucive
od konkretnih drustvenih interesa i njihove raznolike politicke artikulacije. Razli¢itih
kontradiktornih trendova ¢ije dublje razumijevanje i rjeSavanje uvijek biva otezano
ideoloskim upro$c¢avanjem problema bilo koje vrste, a narocito tehnickim redukcioniz-
mom (o cemu se u ovom slucaju ponajvise radi).

Primjerice, u konkretnom sluc¢aju ORaHove vizije povecanja funkcionalnos-
ti politickog i administrativnog sistema imamo ocite prakti¢ne kontradikcije koje tako
prezentirana vizija zamagljuje i prikriva. Recimo: kontradikciju izmedu nove, op¢im
dobrom pokretane motivacije za politicko djelovanje i izrazitog povecanja zahtjeva pre-

16 Program odrzivog razvoja hrvatske, zagreb, 29. listopada 2013., str. 6
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ma politicarima. I malom je djetetu jasno koliko je nerealno politi¢arima istovremeno
drasticno povecati norme i ocekivati da ¢e svojoj djelatnosti pristupati iz samopozrt-
vovnih pobuda. Veliki drustveni problem uopce je osiguravanje bilo kakve motivacije na
politicko djelovanje, a sasvim je jasno kako s jedne strane imamo liberalnu viziju (pov-
ecanje nagrade — povecanje normi i o¢ekivanja), a s druge republikansku (povecanje
angazmana bez naknade - smanjenje kolic¢ine politickog rada po glavi). Logika klijentel-
izma osim svoje sasvim disfunkcionalne i iracionalne strane, ima i svoju racionalnu uto-
liko ukoliko predstavlja koliko toliko smislenu kompenzaciju za nedostatak autenti¢ne
republikanske svijesti medu populacijom. S druge strane konkretno povecanje zahtjeva
prema politicarima samo po sebi nuzno povlaci ($to se i uostalom ne skriva) izrazitu
profesionalizaciju politike (liberalna logika). Sto realno znadi i sve vecu tehnifikaciju
posto akter od kojeg se trazi veca uc¢inkovitost (bilo da se radi o administrativnim ili ¢is-
to politickim funkcijama) mora biti visoko kvalificiran, a ne nekakav angazirani, samo-
pozrtvovni gradanin- amater. Tu se doduse radi i o povecanju zahtjeva za motiviranoscu,
odgovorno$c¢u i osposobljenosc¢u gradana pri izboru predstavnika na op¢i interes (kao
i neplaceni politicki aktivizam, ako je moguce). No glavni je naglasak na strogom zaht-
jevu za povecanju kvalifikacije, (po$teno placenoj) profesionalizaciji i politickoj odgov-
ornosti samih elita (koje sa otklanjanjem korupcije zasigurno, u takvoj shemi, mogu
legitimno monopolizirati sve vie mo¢i u svojim rukama). Sredstvo provodenja takve
vizije stroga su mjerenja i testiranja politickog materijala i slicno. Takva vizija sama po
sebi svakako ne mora biti losa, ali se mora transparentno iznijeti na vidjelo sa svim svo-
jim problemima, moguéim posljedicama i konkretnim politickim znac¢enjem. Potrebno
je jasno razabrati kako provodenje takvog modela nije naprosto stvar dobre politicke
volje i ukidanja disfunkcionalnosti ve¢ je sasvim moguce da konkretno predstavlja i /i-
jek koji ubija bolesnika ($to je Cest slucaj sa vecinom, u teoriji savrSenih, liberalnih i
tehnokratskih rjesenja). I dalje: da se (unato¢ utopijskim stilskim figurama) ne radi o
izrazu demokratskog, ve¢ tipicno elitistickog trenda, koji se prije poklapa sa neoliber-
alnim shvacanjem politike kao tehnike negoli republikanskim, socijal-demokratskim ili
socijalistickim shvac¢anjem politike kao djelatnosti nepodobne za tehnifikaciju, na koju
je pozvana $ira zajednica.

U slucaju administrativne reforme stvari takoder nisu tako jednostavne kao $to
bi se mogle ¢initi. Ni tu se naprosto ne radi o dobroj volji i nekorumpiranoj viziji. Tu
takoder imamo realni izraziti zahtjev za povecanjem tehnicke u¢inkovitosti. On je u tom
slucaju mnogo manje sporan posto funkcija administracije u svojoj sustini i jest tehnic-
ka, a ne politicka. Iako i tu postoje alternativne vizije (sveprisutne u samoj ideologiji
odrzivog razvoja) koje na stvar gledaju drugacije, te bi htjele razvijati i samoupravljanje,
(djelomi¢nu) opéu deprofesionalizaciju kao vrijednost po sebi. No pustimo to za sada
po strani. Mnogo vazniji problem povecanja uc¢inkovitosti javne administracije onaj je
realnih moguc¢nosti. Recimo problem motivacije kadrova. Taj bi se problem mogao ri-
jesiti nametanjem novih pravila, sa kojima se potice konkurencija, podizu norme i uvodi
stroza kontrola. Ni to jasno nije lako posto se inercija i otpori u samom sustavu ne smi-
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ju podcjenjivati. Otvoreni rat beskompromisne politicke vlasti i inertne administracije
svakako je mogug, ali zahtjeva izrazito velik politicki legitimitet, ako ne i Siri konsenzus
(primjerice kao u slucaju Srbije i Vucica). Pa ¢ak je i tada otvoreno pitanje koliko je smis-
leno i¢i sa revolucijom, a koliko je funkcionalnije stvari reformirati postepenije. S druge
se strane mnogo tezim problemom pokazuje onaj realne nesposobnosti kadrova za iz-
vréenje novih kriterija. Rjesenje tog problema moglo bi povuci potrebu za radikalnom
smjenom postojecih kadrova. Takva rjesenja vrlo su skupa (kao i svaka revolucija), a na
kratki rok gotovo sigurno i tehnicki disfunkcionalna. I bez radikalnih poteza, a posebno
s njima, nametanje novih traznji i kriterija mora intenzivirati konkurenciju u adminis-
trativnim okvirima s$to predstavlja i nekakav socijalni problem posto oni koji objektivno
ne mogu drzati korak moraju patiti i biti izbaceni iz stroja. Takvi kadrovi ne moraju
nuzno biti paraziti po izboru ve¢ to mogu biti i po nuznosti. Iz ¢ega opet proizlazi zak-
ljucak da bi odlu¢no i dosljedno provodenje ORaHovog programa javne reforme, neo-
visno o njihovim eventualnim intimnim nagnucima, realno moralo nalikovati tipi¢nim
neoliberalnim i tehnokratskim rjesenjima ili, u nekoj alternativnoj varijanti, biti skupo
preko svake mjere. Skupa, lijeva varijanta je gotovo sigurno u danim okolnostima ne-
moguca, a ona liberalna opet ne mora biti losa, ali je jasno da predstavlja konkretan
politicki sadrzaj, te sama po sebi ne mora biti niti najfunkcionalnije rjesenje. Kao $to je
takoder neupitno da predstavlja jednu stranu u realnom drustvenom konfliktu koji se ne
pretpostavlja ve¢ sam prakticno ocituje (i nalazi u specificnom, dinami¢nom odnosu sa
svojim alternativnim konceptualizacijama). Kada bi stvari sa reformom uprave bile tako
jednostavne kao $to se ¢ini u ORaHovom programu i sam bi ih Zoran Milanovi¢ mogao
lako rijesiti. ORaH u to, ¢ini se ne vjeruje, posto je, unato¢ svim kvalitetama, umnogome
sklon olakom simplificiranju kompleksnih drustveno-politickih problema, kao i naivnoj
viziji politike.

V. Glavna sadrzajna nacela — ideologija odrzivog razvoja

S tim mozemo zakljuciti kriticki osvrt na temeljnu, formalno-politicku i instru-
mentalnu komponentnu ORaHovog programa (koju inace treba uzeti kao njegovu jacu
stranu), te se prebaciti na ono od vece vaznosti za izricanje suda o toj politickoj opciji
- njen ekskluzivni politicki sadrzaj, odrzivi razvoja, zbog kojeg i postoji.

ORaH svoj politi¢ki sadrzaj dosta transparentno daje na uvid. Sto nije Cest slucaj
i potrebno je pohvaliti. Stranka javno objavljuje svu silu sektorskih politika kojima se
Mirela Holy ¢esto hvali. One se javnosti podastiru od rane faze obrazovanja, kada su svi,
prijatelji i neprijatelji pozvani na ucesce, pa do finalnih verzija. I takvu je praksu potreb-
no hvaliti jer se radi o koraku ka razvoju unutarstranacke demokracije i demokracije
uopce (koje se u zbilji nalaze u najuzoj vezi). To i neovisno o ¢injenici koliko se realnost
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otvorenog procesa usvajanja stranackih politika razlikuje od ideje. U postoje¢im je okol-
nostima bijedne politicke kulture tesko ocekivati vazniju participaciju $ire javnosti, pa
¢ak i stranackog clanstva, u stvaranju stranackih politika. Furio Radin se nedavno ¢ak i
naljutio zbog takve mogu¢nosti. Njemu kao i mnogima prosto nije jasno $to bi sad netko
van stranke imao participirati u stvaranju njenog programa. ORaHove politike ¢e realno
stvarati uzi krug ljudi (kako to ve¢ obi¢no biva). No, ipak se radi o vrijednom iskoraku,
pa makar bio i simbolicki. A on je ve¢ sada i mnogo vise od toga, posto ni nase kritike ne
bi moglo biti bez lakog pristupa prezentiranim sektorskim politikama. Kada bi primjer-
ice krenuli u razgovor o SDPu na njegovoj se web stranici ne bi imali za $to uhvatiti. Na
ORaHovoj nas ¢ekaju stotine stranica za ¢itanje i kritiku.

Ti dokumenti ono su od cega krecemo. Red i sadrzaj izlaganja poklapaju se sa
logikom nase kritike, ali u prili¢noj mjeri, slijedi i logiku ORaHove samolegitimacije.

Krenut ¢emo od pitanja politike odrzivog razvoja u najopcenitijem smislu. S
jedne strane u odnosu na razli¢ite mogucosti zelene politicke opcije, a s druge strane
u odnosu na interese ocuvanje okolisa u vanpolitickom smislu. Jasna je razlika izmedu
aktivistickih grupa skupljenih oko nekog posebnog interesa (u ovom slucaju ekologije)
i politicke tendencije koja neki poseban interes uzima kao polaziste za artikulaciju dis-
tinktivne perspektive sa pretenzijom opce vaznosti i privlacnosti. Kako polaziste, tako i
svrha aktivista neki je poseban interes pored ostalih. Cilj njihova djelovanje lobiranje je
i drustveno nametanje tog interesa, kao i neposredna aktivnost na njegovo ostvarenje u
skladu sa danim moguc¢nostima. Polaziste politickih aktera moze biti istovjetno, ali su
okviri, sredstva i same svrhe njihovog djelovanja bitno razliciti. Politicki akteri nalaze se
u borbi za politicku mo¢ (ne za utjecaj kao interesne skupine), te se njihova glavna zadaca
sastoji u uvjerljivom dokazivanju kako se upravo njihova vizija politickog dobra najbolje
poklapa sa op¢im drustvenim interesom (koji se u pluralistickom drustvu konstituira
preko mnostva partikularnih interesa u trvenju). Samostoje¢i privatni, partikularni ili
eticki interesi uvijek pronalaze povlastena mjesta u okvirima suprotstavljenih politickih
artikulacija, ali te politicke vizije (ukoliko Zele biti uistinu uspje$ne) uvijek moraju izaci
van temeljnog interesa koji se eventualno nalazi u njihovoj srzi. Politicke grupe krec¢u od
neposrednih drustvenih interesa razlicite vrste, nastoje ih uzdici na poziciju moc¢i (sto je
proces posredovanja koji nuzno pretpostavlja hvatanje u kostac sa alternativnim i nepri-
jateljskim interesima, izlazak iz vlastite koze, svojevrsno otudenje), da bi (ukoliko se ci-
jeli proces pokaze uspjesnim) zavrsio u obrazovanju prepoznatljive politicke tradicije,
organizacije i vizije bitno razlicite od interesa u svom neposrednom ocitovanju. U tom
se smislu zelena politika nema razloga promatrati drugacije negoli je slucaj sa drugim
politickim opcijama. Sto ée reci kako se, na primjer, odnos ORaHa i ekologije nema
razloga promatrati drugacije negoli odnos SDPa i radnicke klase.

S druge se strane moze i treba govoriti o specificnim promjenama, redefiniran-
jima odredene politicke opcije, njenoj unutarnjoj dinamici. U tom je smislu od manje
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vaznosti identitet i vizija neke konkretne, izolirano uzete organizacije. Mnogo je vaznije
mjesto koje neka grupa ili organizacija zauzima u $iroj politickoj tradiciji, na kakve se
trendove nastavlja i kakve novosti eventualno donosi. Tu se moze analizirati razvoj poje-
dinih politickih opcija i njihovih doktrina, takvu dinamiku promatrati u odnosu na op¢i
povijesni razvoj i sli¢no. Historijsku analizu zelene politike takvog tipa ovdje ne¢emo
poduzimati. Zadrzati ¢emo se na karakteristikama koje ORaH neupitno pokazuje.

Stranka se tako ve¢ imenom deklarira kao stranka odrZivog razvoja, a ne ekolos-
ka ili zelena stranka. To ne znaci da se ne radi o zelenoj stranci, ve¢ se jasno istice tezn-
ja pomjeranju teziSta sa ekologije (kao jedne komponente svog politickog identiteta)
na odrZivi razvoj kao mnogo $iri pojam. Jasno je kako tvrda zelena perspektiva mora
biti nesklona diskurzivnoj promjeni koja razvoj (pa makar i odrziv) uzdize do statu-
sa vrhovne vrijednosti.”” U razlici spram takve, tvrde zelene perspektive smisleno je
odredivati specificnost ORaHovog kursa. Stranacki program sasvim jasno, na samom
pocetku, odreduje tri stupa odrzivog razvoja, od kojih je jedan ekoloski, a druga dva
socijalno-pravni i ekonomski. Odrzivi razvoj stoga nije samo drugo ime za promicanje
ekoloskih interesa, ve¢ oznacava jednu $iru politicku viziju. Ekoloska komponenta u
okvirima politike odrzivog razvoja, uzete strogo i dosljedno, ne bi trebala imati poseban,
privilegirani status. Ideja je prije svega, kako se ¢ini, jasno distanciranje od ekoloskog
partikularizma, idealizma i sektastva u svrhu Sirenja mogucnosti politickog utjecaja i
tezine. Sto ne zna¢i da se u tome do kraja i uspijeva, ali je neupitno da predstavlja bitnu
karakteristiku doti¢nog aktera.

Racionalnost takve orijentacije dalje se vrlo znakovito konkretizira u dijelu
programa koji govori o transferu teorije u praksu i politici odrzivog razvoja kao umi-
je¢u moguceg. Tu se kaze kako je ,ekoloskim aktivistima/aktivisticama i ve¢ini znan-
stvene zajednice ve¢ nekih pola stoljeca jasno da ¢ovjecanstvo Zivi na neodrziv nacin.
Medunarodnoj politickoj zajednici to je jasno nekih cetvrt stoljec¢a. No, odrzivi razvoj
jos je uvijek, cast izuzecima, za politicare/politicarke vise teorija nego praksa iako danas
postoje financijski, gospodarski i socijalni, a ne samo okolis$ni, utemeljeni razlozi/
preduvjeti za oZivotvorenje koncepta.“ Do spoznaje o vaznosti odrzivosti, prije svega
oc¢uvanja prirodnog okolisa kao preduvjeta svakog drustva i ekonomije, najprije su dosli
ekolozi i znanstvenici.'"® Oni su bili prilicno daleko od mogu¢nosti ozbiljnog, direkt-

17 Prije svega zbog temeljnog skepticizma koji uzima u obzir da razvoj u realnim okol-
nostima uvijek moze biti neodrziv, a zelena opcija mora biti sasvim jasna oko svojih prioriteta i
temeljnih vrijednosti.

18 Srz ideologije odrzivog razvoja svakako je teza kako uspjeh modernog socio-ekon-
omskog sistema ne smije biti promatrana neovisno o prirodne okoline u kojoj se razvija. Potenci-
jali te okoline promatraju se kao aspolutno ograniceni te stoga predstavljaju objektivnu granicu
ekonomske i tehnicke ekspanzije. Modrena, materijalisticka paradigma, u svojoj kapitalistickoj,
ali i socijalistickoj varijanti, sasvim je zaslijepljena kratkoro¢nim interesima da bi mogla razum-
jeti dugoro¢no pogubne posljedice svog djelovanja.
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nog utjecaja na realna drustvena kretanja. Potom je, kada su se posljedice neodrzivosti
prakti¢no pocele sve vise pokazivati, a utjecaj osvijeStenih grupa dolazio do izrazaja,
spoznaja dosla do politickih elita. Interes odrzivosti, unato¢ tome, nikada nije uzdignut
na status politickog prioriteta najviSeg ranga. Iz duha teksta da se primijetiti prihvacanje
mogucnosti kako takvo stanje nije naprosto rezultat nekakvog paklenog plana, ve¢ se
kroz 20. stolje¢e poklapalo sa realnim sukobom interesa ocuvanja okolisa i socio-ekon-
omskih interesa. Moguce je da to orahovci ne misle, ali bi trebali. Jer upravo stavljan-
je tezista na bitnu promjenu okolnosti u suvremenom kontekstu predstavlja njihov
najjaci adut. Poanta tog najjaceg aduta sasvim je jasna i sastoji se u uvjerenju kako dan-
as postoje opipljivi, kratkorocni financijski, gospodarski i socijalni, a ne samo okolisni ra-
zlozi/preduvijeti za oZivotovrenje koncepta odrzivog razvoja. To je, u biti, glavni realni os-
lonac ideologije odrzivog razvoja o kojoj je rije¢. Suvremene okolnosti donose znacajne
promjene kojima se otvara moguc¢nost realnog usuglasavanja ekologije sa konkretnim
socijalnim i ekonomskim interesima. Kako se vjeruje — na obostranu korist. Primjer-
ice: suvremena tehnologija koja je neko¢ bila glavni faktor destrukcije okolisa danas je,
pretpostavlja se, glavni saveznik u njegovu oc¢uvanju. Teznja za povecanjem ugodnosti
zivota koja je neko¢ znacila okretanje leda prirodi danas znaci upravo suprotno. Ekon-
omska funkcionalnost i privatni interesi koji su neko¢ tezili zanemarivanju ekologije,
danas u njenom uvazavanju pronalaze nove mogucnosti. Takve promjene, po uvjerenju
pobornika odrzivog razvoja, jo$ uvijek nisu na adekvatan nacin pronasle svoje jasno,
politicko uoblicenje. Otud potreba za politickom strankom odrzivog razvoja. Otud i
njena mogucnost realnog utjecaja. Podizanja zelene politike na do sada nerealnu razinu
modi. Pri tome je jasno vazno imati u vidu potrebe kreativnog politickog prilagoda-
vanja zelene politike novim okolnostima. Politike odrzivog razvoja kao umije¢a mo-
guceg, tj nadilazenje sektaskih i radikalnih, ekolosko partikularistickih ogranicenja.
Takvo kreativno politicko prilagodavanje, reartikuliranje umjerene zelene politike u
suvremenim okolnostima moze se povezati sa deklariranim prebacivanjem teziSta sa
ekologije na odrzivi razvoj. Tim je duhom prozet stranacki program i od takvog polazis-
ta potrebno je krenuti u objasnjavanje ORaHovog politickog identiteta.

Prije nastavka ipak je potrebno natuknuti nekoliko stvari o problemu dog-
matskog uzdizanja odrzivosti, koje je tesko uskladivo sa pragmati¢no usmjerenom, ot-
vorenom i realisticnom orijentacijom na koju ORaH pokus$ava igrati. Problemati¢nom
se pokazuje temeljna pretpostavka kako je odrzivost po sebi neupitan cilj. Kako se ona
takvom moze pokazati kroz visi — u ovom slucaju znanstveni, ali moguce i religijski ili
filozofski, uvid. Takvo postavljanje stvari teorijski je sasvim zastarjelo, posto su dan-
as sasvim diskreditirane spekulacije o visim uvidima i prosvje¢ivanju kroz politiku; o
spoznaji vaznosti ekologije i odrzivosti, koja se ne izvodi isklju¢ivo na materijalistickim
osnovama konkretnih historijskih interesa. Konkretni historijski interesi mogu biti vrlo
razli¢iti, u pravilu su konfliktni, mogu se poklapati sa ovakvim ili onakvim trendovima
(ekonomskim, kulturnim, tehnickim itd. - ¢iji je odnos takoder u pravilu neuskladen
i kaotican), ali, a to je i najvaznije, iza njihove pojave i nad njima ne postoji nikakva
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visa istina ili svrha. Danas je sasvim jasno kako je teorijski neodrzivo vjerovanje u real-
nost visih svrha koje se imaju za uvidjeti — pa makar to bila i odrzivost Zivota na Zemlji.
Radi se o tome da se konkretni socijalni, ekonomski i politicki interesi poklapaju sa
nametanjem ove ili one racionalnosti i istine koja sama uvjetuje nacin njihova konkret-
nog uoblicavanja. Znacenje same odrZivosti nije fiksirano, te se njena vrijednost uvijek
iznova ima potvrdivati, a ne pretpostavljati. Zbog toga je vazno postavljati pitanje na
koji se nacin ideja ekoloske odrzivosti pretvara u materijalnu silu, dobiva na znacaju
kao realan politicki faktor. Kako se poklapa i komunicira sa konkretnim, materijalnim
drustvenim interesima. U tom je smislu suvi$no i $tetno spekulirati o nekakvim visim,
realnim interesima ekologije i odrzivosti. I, s druge strane, uvijek je potrebno osvijestiti
kako je upitno sto se uopce na duzi rok, uzevsi u obzir svu mogucnost nepredvidivih
posljedica, van svake dvojbe moze uzeti odrZivim. I jo§ vaznije: $to se van svake dvojbe
moze proglasiti kao neodrzZivo. ORaH, kao $to se i o¢ekuje od jedne takve politicke opci-
je, po svojoj je prirodi nesklon usvajanju takvih skepti¢nih i samokriti¢nih pretpostavki.
To je svakako jedan od njegovih temeljnih problema, koji ¢e se, vidjeti cemo u nastavku,
na razli¢ite nacine provlaciti kroz razli¢ite konkretne probleme.

Zbog toga je tesko previdjeti stalnu napetost ORaH ovog programa. U njemu se
s jedne strane pretpostavlja kako suvremeni trendovi ekologiju ¢ine konkretnim predu-
vjetom ekonomskog i socijalnog napretka, dok s druge strane odrzivi razvoj prezentiraju
kao novu kulturnu paradigmu o ¢ijem prihvacanju ovisi opstanak Zivota i civilizacije.
Svakome je jasno kako se, u isto vrijeme, pitu ne moze imati i jesti, imati ovce i novce ili
kako se to vec¢ sve ne kaze. Ako je znacenje nove kulturne paradigme uvjerljivo uspostavl-
janje realne veze izmedu ekologije i socio-ekonomskih svrha (kako se same iskustveno
o¢ituju) onda je izli$no govoriti o revolucijama svijesti sa kojima nestaje staro shvacan-
je socijalnih i ekonomskih interesa.” U prvom slucaju legitimacija politickog sadrzaja
odrzivog razvoja nastupa gotovo spontano, kao rezultat ekonomski, socijalno i tehnicki
ucinkovite prakse i vizije, a zagovor i odgoj usmjeren na odrzivost po svojoj se prirodi
zaustavlja u tocki gdje dolazi u raskorak sa realnim, autonomnim drustvenim interesi-
ma. U drugom se pak slucaju nekakva kulturna revolucija odreduje kao uporiste poli-
tike odrzivog razvoja; promjena svijesti predstavlja klju¢an preduvjet odrzivosti. Sto je
u biti stari ekoloski idealizam i utopizam koji se konkretnim tendencijama sjedinjavanja
ekoloskih i socioekonomskih interesa sluzi prije svega u instrumentalne i propagandne
svrhe. ORaH si svu vaznost doti¢nog problema, iz kojeg proizlazi unutarnja napetost
njegova programa, sigurno nije u stanju do kraja razjasniti. Radi se o unutarnjoj kon-
tradikciji takve politicke opcije. Sasvim je jasno kako njena politicka vitalnost i mo¢ na
srednji do dugi rok moze rasti iskljucivo iz jacanja prve, realisticne tendencije, a jacan-
je druge, idealisticke, od stranke mora uciniti predvidivu, beznacajnu i neinteresantnu
politicku sektu. Utopijsku i idealisticku crtu svog identiteta stranka naravno ne moze

19 Pa onda i o preodgoju i vrijednosnoj indoktrinaciji, podizanju razine ekoloske svjesno-
sti i promocijom alternativne vizije odrzivog Zivota kao klju¢nim politickim sredstvima.
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napustiti posto se radi o klju¢nom identitetskom uporistu o koje se oslanja.

Slijedeca tocka na koju se potrebno osvrnuti jedna je od najvaznijih ideja ORa-
Hove vizije — samoodrzivost. Tu se ve¢ pocinju pojavljivati ozbiljniji problemi. Sasvim
je jasno kako ne postoji nikakva nuzna veza izmedu odrzivog razvoja i samoodrzivo-
sti. Logi¢na je, cak i mnogo smislenija, pretpostavka po kojoj osiguranje odrzivog raz-
voja ljudskog Zivota na Zemlji pretpostavlja potpuno nadilazenje perspektive koja sa-
moodrzivost opstanka pojedinih grupa ili pojedinaca stavlja u prvi plan. Samoodrzivost
znaci mogucnost osiguranja opstanka neke grupe ili pojedinca sasvim neovisno o dru-
gima. U predcivilizacijskim okolnostima autonomija, samoodrzivost razli¢itih kolekti-
va eventualno se, barem u romanti¢nim, primitivistickim fantazijama, moze zamisliti
u nekakvoj harmoniji sa prirodnom okolinom. Povijesnim razvojem tehnike, kulture i
politike sasvim se neupitno pokazalo kako samoodrzivost pojedinih drustvenih skupina
zahtjeva, izmedu ostalog, sve agresivnije instrumentaliziranje prirodne okoline, njeno
bespostedno transformiranje. Na stranu ekstremniji primjeri, nasilje i ratovi — u cisto
ekonomskom smislu sasvim je jasno da neka izdvojena zajednica moze osigurati ve¢u
razinu samoodrzivosti i autonomije $to ima vecu slobodu instrumentaliziranja svog
prirodnog okolisa. Danas je, recimo, neka nerazvijena zemlja ekonomski samoodrzivija
$to se vise oglusuje o suvremene ekoloske norme i tako realizira konkretne kompara-
tivne prednosti u odnosu na one koji ih postuju. Ili: samoodrzivost neke uske, autarkicne
ekonomske zajednice svakako ima vece $anse ukoliko nije sputana okoli$nim zahtje-
vima. S druge strane razbijanje autonomije, ekonomske suverenosti i samoodrzivosti
pojedinih socijalnih i politickih zajednica upravo omogucuje nametanje op¢ih normi
odrzivosti i kolektivno planiranje/organizaciju koja kao prvi, neposredni prioritet moze
postaviti op¢i interes dugoro¢ne odrzivosti u ekoloskom smislu. ORaH na stvari gleda iz
sasvim drugacije perspektive i ekonomsku samoodrzivost pojedinih drzava proglasava
glavnim preduvjetom odrzivog razvoja u cjelini. To su, kako bi tijekom duhovitog sama-
ranja Proudhona rekao Marx, tipicne Ciftinske zablude. Program ORaHa sasvim jasno
kaze:

Ideja odrZive proizvodnje i potrosnje direktno je povezana s idejom drZavne ekonomske
samostalnosti ili samo-odrZivosti koja se manifestira ili ocituje iz tri (Cetiri) kljucna sek-
tora:

1) Energetike — odrzive energetike

2) Proizvodnje hrane

3) Upravljanja/gospodarenja vodnim resursima

4) Gospodarenja ostalim prirodnim resursima.*

Kako 1 prili¢i ¢iftinskim zamislima radi se o bizarnom, nerealnom i izrazito
konzervativnom, ¢ak reakcionarnom polazistu. Tu se samoodrzivost promatra u neka-

20 Ibid, str. 9
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kvom apsolutnom, autarki¢nom smislu. Uzimaju se zasebne politicke (u ekstremnijoj
varijanti mozda i lokalne) zajednice. Po tom se pretpostavlja da te zajednice (iz nekog
sasvim nejasnog razloga) moraju moci same osigurati svoj opstanak, pa stoga trebaju
teziti proizvodnji vlastite energije i hrane, kao nekakve materijalne baze. Da je to vizija
slicna onoj fadistoidnih ognjistara, ¢iju logiku nitko ozbiljan ne moze slijediti, nepo-
trebno je posebno objasnjavati. Stvari se donekle mijenjaju, u biti povrsno uljepsavaju,
kada se kroz cijelu pric¢u krenu provlaciti odrzivi razvoj i ljevicarske predrasude. Pa se
onda pretpostavlja kako osiguravanje energetske i poljoprivredne neovisnosti znaci an-
gaziranje zapustenih lokalnih potencijala koji se po svojim karakteristikama poklapaju
sa ekoloskim ciljevima. Recimo: nisu ovisni o svjetskom sustavu eksploatacije fosilnih
goriva ili golemim korporacijama koje hranu proizvode na ekologki neodrziv nac¢in. Na
koje se nastavljaju izopac¢ena konzumeristicka kultura i neodrziv Zivotni stil. Naglasava
se, tipi¢no utopisticki, kako usmjerenost na koristenje domacih potencijala, materijalna
samoodrzivost na lokalnoj razini prirodno rezultira sa odrzivos¢u u opéem smislu. Radi
se o vrlo neozbiljnim idejama.

Mirela Holy vjeruje kako je bitno razumjeti da se u danasnjem svijetu ne moze
preZivjeti bez hrane, vode i energije. I to nam se eto netko nasao otkriti nakon par tisuca
godina ljudskog opstanka na Zemlji - da se ne moze prezivjeti bez hrane, vode i energije!
Ta istina, naravno, nije karakteristicna za danasnji svijet, ve¢ za ljudsko drustvo od pam-
tivijeka — Sto svakako ni Holy ne bi osporavala. No ono $to je uistinu vazno razumjeti
o danasnjem svijetu, a sto ORaH ocito ne razumije, da se u njemu ne moze prezivjeti
i bez uske, potpune integracije u globalne ekonomske i drustvene tokove. Time se
konacno u temelju rastura svaka ciftinska iluzija o lokalnom opstanku i samoodrzivo-
sti. Proizvodnja Zivota odavno je i, nadamo se, zauvijek iskoracila iz lokalnih i nacio-
nalnih okvira. Politicki problem nase epohe stvaranje je novih politickih i drustvenih
formi primjerenih toj ve¢ prisutnoj zbilji. U trenutnim okvirima burzoaskog drustva,
gdje politika nije u stanju na adekvatan nacin pratiti ekonomski i tehnic¢ki razvoj, moze
se, donekle i mora razgovarati o ekonomskoj samoodrzivosti pojedinih drzava. Ekon-
omska samoodrzivost naravno nema nikakve veze sa materijalnom samoodrzivo$cu
i autarkijom. Tu se u kapitalistickim okvirima radi o povecanju konkurentskih mo-
gucnosti i korisnoj participaciji u socio-ekonomskoj reprodukciji u okvirima svjetskog
trzista. I tu se, kako vidimo, pokazuje neodrzivost perspektive koja nije u stanju odluc-
no iskoraciti van autisticne perspektive pojedinih drzava. Konzervativizam, zastarjelost
politickih koncepcija koje nisu u stanju na napuste iluzije o nacionalnoj ekonomskoj sa-
moodrzivosti u okvirima realnosti globalizirane proizvodnje Zivota jedan je od najvecih,
najhitnijih problema suvremenog kapitalizma koji, kako se ¢ini, nije u stanju rijesiti, i
gdje bi suvremena ljevica trebala uskociti sa svojim rjeSenjima. No i najkonzervativnija
kapitalisticka vizija daleko je progresivnija od utopija koje polaze od pretpostavki o buk-
valnoj, materijalnoj samoodrzivosti i autarki¢nosti pojedinih zajednica.

A ta vizija u okvirima ideologije odrzivog razvoja jo$ i nije najgora stvar posto

317



se katkad spekulira i o samodrzivosti na lokalnoj (po logici ja tebi mrkvu, ti meni stolicu)
ili ¢ak osobnoj razini (po logici vjetrenjaca na krovu, motika u ruci). U teoriji su moguci
razli¢iti oblici proizvodnje Zivota, sa razli¢itim kulturnim i etickom legitimacijama - pa
tako i samoodrzivosc¢u - ali se uvijek (za pocetak) u obzir mora uzeti realni efekt koji
takve egzibicije imaju na kvantitet materijalnog blagostanja. Iako bi orahovci, kao i
ostali utopijski raspolozeni akteri, radije govorili o kvalitativno razlicitim oblicima bla-
gostanja (u ¢iju vrijednost tek imaju uvjeriti populaciju). To su jasno smijesne stvari.
Samoodrzivost Sjeverne Koreje i dalje ne znaci da njeni gradani mogu jesti meso ili
se na posao voziti umjesto da hodaju. No njeni gradani svakako uzivaju u posebnom,
kvalitativno specificnom obliku blagostanja. Stvari je jasno moguce postavljati mnogo
umjerenije pa se ekonomska samoodrzivost u realnim okvirima moze vidjeti kao su-
protnost nekriti¢nog otvaranja svjetskom trzi$tu i nepredvidivoj dominaciji krupnog
kapitala koja katkad uistinu moze djelovati disfunkcionalno. Takva orijentacija je, ¢ak
i u najrazboritijim varijantama, vrlo konzervativna posto (suprotno naivnim ocekivan-
jima) ne doprinosi dugoro¢nom rje$avanju korijena problema, kao $to ni nije previse
zainteresirana za pronalazak tehnicki i ekonomski najucinkovitijih rjeSenja u $iroj, nad-
nacionalnoj i globalnoj perspektivi. Takvom su konzervativizmu sklone i druge, lijeve ili
desne, politicke opcije, a on se u prakticnom smislu sastoji u smanjenju potrebe za uvo-
zom, poticanju domace proizvodnje i ekonomske aktivnosti, koristenju lokalnih potenci-
jala (unato¢ tome $to se u $iroj perspektivi ne mogu smatrati rentabilnima) isl. Radi se
jasno o idejama koje kritiku kapitalizma serviraju na volej obrazovanijim i realisti¢nijim
liberalnim kriti¢arima.

ORaHova vizija organizacije nacionalnog gospodarstva, sa svrhom (samo)
odrzivog razvoja, u razradi se pokazuje kao naglaseni intervencionizam sa ciljanim
naglaskom na zastiti malih i lokalnih trzi$nih igrac¢a. Govoreci o odrzivom naciona-
Inom gospodarstvu program kaze: “Odrzivo gospodarstvo pociva na ideji socijalno
- ekoloskog trzisnog modela. Drzava mjerama drzavnog intervencionizma odreduje
strategiju gospodarskog razvoja i sektorske strategije te kao regulator nadzire provedbu
pravedne trzi$ne utakmice izmedu investitora koji realiziraju pojedinacne projekte iz
planova i strategija.” I dalje: “Drzavni intervencionizam nuzan je u podrudju strateskog
planiranja i nadgradnje, a projekti investitora (bez obzira na njihov vlasnicki predznak)
moraju biti u skladu s razvojnim planovima drzave.”

Pogresno bi bilo doti¢ni pristup nazivati socijalistickim imenima posto se drza-
va/politika nastoji izuzeti iz neposredne privredne aktivnosti koja se ipak prepusta
trzistu (iako ¢e u okviru nekih sektorskim politika, recimo one ekonomske demokracije,
biti iznesen plan po kojem bi drzava trebala monopolizirati masovne kljucne industrije).
Uloga drzave zato se sastoji u izrazito naglasenoj regulaciji i, ¢ini se, strahovito velikom
autoritetu u strateSkom usmjeravanju nacionalne ekonomije. Pri tome je jako vazno ra-
zluciti formalnu orijentaciju prema regulaciji i strateSkom planiranju, od njenog konk-
retnog sadrzaja, politickih ili ekonomskih prioriteta. Liberali su u svojoj tendencioznoj
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kritici skloni poistovjecivanju tih dvaju bitno razlicitih stvari. Svaka suvisla marksisticki
nastrojena kritika kapitalizma pretpostavlja kako je racionalno ekonomsko planiranje
pod odredenim uvjetima, moguce, funkcionalno i potencijalno superiorno slobodno-
trziSnom mehanizmu. Jedan od glavnih uvjeta je da same svrhe tog planiranja budu
primjereno uskladene sa realnim mogucnostima povecanja tehnicke ucinkovitosti.
Da plan bude $to je vise moguce ekonomski realan i racionalan, a ne izraz proizvolj-
no postavljenih ciljeva i utopijskih Zelja. No, kako se ne bismo izlagali povrsnoj kritici
pozvati ¢emo se na mnogo konvencionalnije i empirijski razvidne primjere. Recimo na
stratesko planiranje i regulaciju azijskih divova poput Japana i Juzne Koreje.*! Osvijes-
tivéi pitanje koliko je model koji je te zemlje lansirao u vrh svjetske ekonomije odrziv
u suvremenim okolnostima, takvim se primjerima neupitno dokazuje kako je moguce
vrlo uspjesno planirati, pa potom regulacijom i fokusiranom intervencijom fantastic-
na ekonomska postignuca. Klju¢ni problem ORaHa u tom smislu nije, kao $to mozda
naivno drze dogmatski liberalni kriticari, u samoj ¢injenici da veliku vaznost pridaju
drzavnom planiranju i regulaciji, ve¢ u ¢injenici da su sadrzaji, vrijednosti i nacela od
kojih bi oni krenuli u tu rabotu sasvim nerealni i vrijednosno preoptereceni. Kako s
obzirom na realne suvremene, burzoaske okolnosti, tako i s obzirom (a to kao kriti¢ari
kapitalizma moramo spomenuti) na alternativne mogucnosti postkapitalisticke organi-
zacije svjetske privrede. ORaHova ekonomska vizija, primjerice, polazi od za¢udujuce
naivnih pretpostavki kako Hrvatska drzava treba postaviti izrazito visoke i stroge zaht-
jeve prema krupnom, stranom kapitalu; kako treba osigurati pravednu trzisnu utakmicu
za male lokalne igrace (Sto Ce reci - iste privilegirati na trZistu); zadrzati drzavni mo-
nopol nad Siroko shvacenim strateskim industrijama i resursima (kako bi se osigurala
zastita od eksploatacije i javni interes); detaljno propisati Zeljeni kvalitet ekonomskog
razvoja; postaviti izrazito visoke ekoloske i kulturne norme itd., te sa takvim sadrzajem
strateskog planiranja i regulacije osigurati ekonomsku agilnost, atraktivnost i gospodar-
ski rast u okolnostima bespostedne konkurencije suvremenog kapitalizma. Ponovimo
jos jednom u marksistickom duhu - ¢iftinska posla.

ORaHov program, ¢ak i s razlogom kaze kako je “Pretvorbom i privatizacijom
‘proizveden’ domacdi i strani kapital koji je trebao preuzeti na sebe brigu oko razvoja
hrvatskog gospodarstva. To se, na Zalost, nije dogodilo jer je taj novi kapital samo rij-
etko bio ‘razvojni kapital, posebno ‘odrzivo razvojni; a najcesce je bio $pekulativni ka-
pital’ kojemu je razvojnost i javni interes potpuno stran.” Protiv ¢ega se ORaH naravno
bori. No kakva je to borba? Kakvim ¢e to nacionalnim svojstvima i politikama privuci
kvalitetniji, zahtjevniji, razvojni i proizvodni kapital? Eticnos¢u i utopijskim entuzijaz-
mom? Ili mozda kakvim dekretom i naredbom? Ovdje se necemo upustati u analize
i spekulacije kakvo mora ili u slu¢aju Hrvatske moze biti to svojstvo koje je u stanju
privudi zdrav, razvojni kapital i povecati ekonomsku atraktivnost zemlje. To ekonomsko

21 Specifi¢an kineski slucaj koji bi se mozda ve¢ i sam mogao podvesti pod tu kategoriju
ostavimo po strani. O njemu, recimo to tako, povijest jo$ nije ni dala kona¢an sud.
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svojstvo moze biti vrlo raznolikog kvaliteta. Moze se raditi o jeftinom resursu, prirod-
nom ili ljudskom; poboljsanju poslovnog okruzja; posjedu nad nekim iznimnim radnim
ili kulturnim svojstvima i sli¢no. Sve ono §to se obi¢no naziva dobro poznatim povecan-
jem konkurentnosti. Kriticki re¢eno - smanjivanjem zahtjeva prema kapitalu uz ciljanu,
ucinkovitu javnu proizvodnju kvaliteta koje mu mogu biti od koristi. Simple as that.
Neki od aspekata programa ORaHa neupitno idu u tom smjeru - prije svega ona temel-
jna, formalno-instrumentalna dimenzija programa (politicka i administrativna refor-
ma). No velika vecina specificnog sadrzaja koji ORaH propagira u tom je smislu sasvim
beskoristan i vuce u suprotnom smjeru. Realno ne moze funkcionirati. Ili, da bude-
mo sasvim posteni i teorijski dosljedni, moze funkcionirati pod odredenim radikalnim
pretpostavkama (koje je posebno vazno spomenuti posto se podudaraju sa onim bulaz-
nijama o samoodrzivosti, nacionalnoj autarkiji i kulturnoj revoluciji/promjeni svijesti
populacije). A to je pretpostavka da naciji uistinu ne treba strani kapital i suvremena
ekonomija, te odluci zavrtjeti kota¢ povijesti u suprotnom smjeru. Narod se vrati na
svoj pradjedovske njive i cuke, raditi mnogo viSe za mnogo manje materijalnog bogat-
stva, proizvoditi si hranu, medusobno trgovati sa ono malo viska $to proizvede i Zivjeti
zelenu utopiju. Takva bi nacija ¢ak mogla participirati u medunarodnoj trgovini kao
kakav primitivni rezervat koji bi ubirao svoju turisticku rentu, a sa devizama bi se mogle
kupovati vjetrenjace, suncani kolektori i elektri¢ni auti. Salu na stranu, jer ORaH ipak
ne zasluzuje jedino sprdnju, nac¢in na koji stranka postavlja osnove ekonomske politiku
vrlo je tanka. Takvom se moze smatrati i poljoprivredna, a djelomic¢no i energetska poli-
tika o kojima ¢e ipak biti preciznije rijeci u okviru kritike doti¢nih sektorskih politika.
Prije prelaska na sektorske politike i napustanja programa ORaHa mozda bi jo§ mogli,
u dobroj namjeri, istaknuti i jedno iznenadenje u kojem se stranka pokazuje realnija,
ali i liberalnija od ocekivanog. Radi se o politici osiguravanja socijalnih prava u kojoj se
jasno predvida racionalizacija, tj. ustede kroz reformu iz direktnog osiguravanja prava
od strane velikih socijalnih sustava u smjeru civilnog sektora, socijalnog poduzetnistva i
samopomoci. Takvo $to se moze uciniti neobic¢no s obzirom na ljevi¢arenje i utopizam o
kojem je prethodno bilo rijec¢i. No radi se o sasvim konzistentnom stavu koji se savrseno
slaze u jednu sitnoburzoasku cjelinu. ORaH nije prijatelj velikih sustava; kako privat-
nih tako ni javnih. U sluc¢aju da je veliki sustav sasvim neophodan, na tipi¢no ¢iftinski
nacin, preferirati ¢e manje zlo — javne sustave pred privatnima, tj. drzavu pred krupnim
kapitalom. No to ipak u krajnjoj nuzdi. Politicare ¢e nastojati uciniti postenima, upravu
ucinkovitom, a umjesto financiranja socijalnih usluga radije poticati samopomoc i soci-
jalno poduzetnistvo. Teoretski nista protiv toga — samo stvari trebaju biti jasne. Zabluda
ne smije biti, a takva se nagnuc¢a moraju razabrati kao opet, desna i malogradanska. Pa

popu pop, bobu bob, ¢ifti Cifta.
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VI. O energetici, otpadu i poljoprivredi

Kako smo vidjeli da je prva tocka nacionalne ekonomske samoodrzZivosti energe-
tika, red je da u osvrtu na sektorske politike krenemo od komentara sektorske politike
energetike i transporta, na koju ¢emo zgodno nasloniti i par rijeci o sektorskoj politici
gospodarenja otpadom.

Klju¢na stvar u ORaHovoj energetskoj politici isticanje je promjene energetske
paradigme koja nam predstoji, te drasti¢ni rast ekonomskog znacaja, alternativne, ze-
lene energetike. O logici tog argumenta prethodno je ve¢ bilo rijeci, te je jasno kako se
radi o, barem na prvu loptu, jacem argumentu za odrzivi razvoj. Dokaz realisti¢nosti i
ispravnosti politike ORaHa tu se mogu vrlo jednostavno izvlaciti iz direktiva, normi i
strateskih planova Evropske Unije koja se uistinu, kako kaze ORaH, “..zeli profilirati
kao svjetski lider u provodenju mjera za ublazavanje klimatskih promjena kao $to su
ustede u potro$nji energije primjenom mjera energetske ucinkovitosti i razvojem ,,zel-
enog“ gospodarstva. “ I dalje, kako se “..u razdoblju do 2030. godine ocekuje se rast
troskova za energetske sustave na razinu od oko 14 % BDP-a, u odnosu na 12,8 % BDP-a
u 2010. godini. Do¢i ¢e, medutim, do velike promjene u strukturi rashoda, od rashoda
za gorivo na rashode za inovativnu opremu visoke dodane vrijednosti §to ¢e potaknuti
ulaganje u inovativne proizvode i usluge, otvaranje radnih mjesta te rast i poboljsanje
EU trgovinske bilance. Povoljan gospodarski okvir i ciljana industrijska politika, kako je
navedeno u prate¢oj komunikaciji o industrijskom razvoju, trebali bi pomo¢i industriji
i poduzetnicima da iskoriste te moguénosti.”

Dugacak citat bio je potreban posto je u njemu jasno vidljiva sustina logike
ORaHa u ovoj tocki. A njime se Zeli istaknuti ¢injenica da budu¢nost pripada alterna-
tivnoj energetici, te da se ona posebno isplati zbog indirektnih ekonomskih dobiti koje
donosi, $to Evropska unija vrlo dobro prepoznaje. Misli se na razvoj skupih inovacija
sofisticirane tehnologije na kojima radi visokoobrazovani rad, te su u stanju ostvariti
ekstraprofite kroz svjetsku trgovinu. Stvar svakako ne izgleda nesuvislo, ali se pri ozbil-
jnijem razmatranju suocava sa ve¢im brojem ocitih problema. Najprije pitanjem koliki
je uistinu ekonomski znacaj alternativne energetike u usporedbi sa cjelinom energetske
proizvodnje i ekonomije, te moze li se biti siguran u njezin revolucionarni potencijal?
Ima li smisla uopce politika sve veceg poticanja i privilegiranja alternativne energe-
tike? Kako bi rekao Denis Kulji$ kakva je korist od skupih vjetroelektrana ako ih realno
ekonomski ne pokrece vjetar ve¢ konvencionalne elektrane. Stvar jasno ne treba gledati
jednodimenzionalno i povecanje investicija u novu, potencijalno revolucionarnu i mo-
guce neophodnu tehnologiju u budu¢nosti nikada ne moze biti sigurna i kratkoro¢no
isplativa investicija. Posebno ako se u obzir uzme taj razvoj znanstvenih i tehnoloskih
komparativnih prednosti koje se u kapitalistickim okvirima mogu smatrati kao nekakvo
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ekstra poveéanje konkurentnosti. No uvijek je vazno imati na umu ¢injenicu da se radi o
stvarima koje su u trenutnim okolnostima nerentabilne, na duzi rok i dalje macak u vreci
i, a to nije od najmanje vaznosti, ekonomski interes koji sa njima dolazi interes je kap-
itala investiranog u visoku tehnologiju pod zastitom protekcionisticke politike. ORaH
kako smo vidjeli vi$e voli male, lokalne poduzetnike, ali u ovome slucaju ¢ini se radi
iznimke posto je svakome jasno da poticanje alternativne energetike prije svega znaci
pomoc¢ velikim kompanijama u tom poslu. Zbog toga se u realnim okvirima postavlja
pitanje koliko je uopce cijela stvar u interesu samoodrZivosti zemalja poput Hrvatske
koje nemaju neposrednih interesa posto nisu proizvodac takve tehnologije, a s druge
strane sve stroze norme koje administrativnim mjerama forsiraju alternativne izvore
energije sasvim razlicite efekte moraju imati u danskim i hrvatskim okvirima.

U najboljem slucaju, investicija na kratki rok u alternativnu energetiku, kada se
sve zbroji i oduzme, posebno za zemlju poput Hrvatske ne moze se smatrati neupitno
racionalnom.” ORaHov pristup ostalim pitanjima energetike u prakticnom je smislu
vrlo sli¢an. U pravilu se traze i forsiraju skupe vrisko tehnoloske investicije koje svoju ra-
cionalnost ima da potvrde na dugi rok. Vode se krstaski ratovi protiv (navodno) zastar-
jele tehnologije zasnovane na fosilnim gorivima i sli¢no. Sto je razumljivo s obzirom na
ORaHov politi¢ki profil, ideologiju i nije mu za zamjeriti. U nekim slucajevima ti pri-
jedlozi mogu biti i zbiljski racionalni. No $ta bi normalan ¢ovjek, razmjerno ravnodusan
prema tom ekologizmu, trebao imati protiv zastarjele tehnologije dok god se ista pokazu-
je jeftinijom? I ponovo - posebno u zemlji kao $to je Hrvatska. Mi smo sirotinja i imamo
svakakva iracionalna balkanska obiljezja, ali smo barem, sre¢com ekologki neosvjesteni,
pa nam se ne trode novci koje nemamo na nekakve vjetrenjace. Sto bi si oduzimali tu
jasnu prednost nad nekakvim skupim skandinavcima? Salu na stranu, stvar je jasna. S
jedne strane mozZemo prednjaciti u investicijama u skupu, jo$ uvijek nerentabilnu teh-
nologiju; s druge mozemo kaskati koliko god je to moguce. ORaH vjeruje da je prva
opcija bolja. Na$ prosjecni ¢ovjek, s kojim se potrebno sloziti, sigurno preferira drugu
(osim ako se druga u nekom aranzmanu ne poklapa sa njegovim partikularnim intere-
som). ORaH bi uvodio i nov¢ane poticaje za proizvodnju/potrosnju biogoriva i sli¢no.
Cime se opet uz ekonomski disfunkcionalni ekointervencionizam otvaraju i o¢ita pitanja
nepredvidivih dugoro¢nih posljedica posto se ve¢ do sada pokazalo kakve stvari mogu
izazvati ta fantasticna ekoloska rjesenja (od ekoloski $tetnog Sirenja u te svrhe iskoris-
tivih uljarica do rasta cijena hrane na globalnoj razini i slicno). O tim se stvarima treba
ozbiljno raspravljati, ali se i na slu¢aju ORaHa ¢ini kako su one previse ozbiljne da bi ih
prepustili ocito pristranim ekoloski nastrojenim akterima na pozicijama politicke mo¢i.
Politicki se mudrim ¢ini prepustiti ekoloskim i antiekoloski